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牟宗三道德形而上学的特征
———兼与康德比较∗

陈　伟

(吉首大学 哲学研究所,湖南 吉首　416000)

摘　要:牟宗三建立的道德形而上学主要具有四个方面的特征:提出“知体明觉开知性”命题而指出道德主体“必

需”转为知性主体;运用“一心开二门”的间架而确立无限智心并强调道德的进路;强调人与神沟通无极限而连接

现象世界与价值世界;明确道德形而上学既是“圆善”又是“圆教”而呈现“德福一致”的可能。分析其道德形而上

学的特征,可以看出他对康德的“超越”,并在理论上回答了“两层存有论”如何统一的问题。
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　　牟宗三建立的道德形而上学在内容上分为“无
执的存有论”和“执的存有论”,但“两层存有论”如
何统一? 学界对此问题争执不断。笔者换个角度,
尝试从分析其道德形而上学的特征中进行理解和

回答。

一、提出别具一格的“知体明觉开

知性”命题①

“知体明觉开知性”的“开”是“开显”。牟宗三

首先申明这步开显是辩证的②,并就此进行了说

明:从外部说,人既然是“人而圣、圣而人”的,则科

学知识在原则上是必要的,而且也是可能的;否则,
人义有缺,不完善。从内部说,要成就那外部的“必
然”,“知体明觉”就不能永远停在明觉的感应中,它
必须自觉地自我否定(也称为“自我坎陷”),转而为

“知性”———此“知性”与物相对,才能使物成为“对
象”,从而探究、知悉对象之物的蕴涵。它必须经由

这一步“自我坎陷”,才能充分实现自己,这就是所

谓“辩证的开显”。[1](P122)

接着,牟宗三认为这一辩证的开显是必要的。
有两个理由:一则,“知体明觉”是“经由自我坎陷转

为知性,它始能解释那属于人的一切特殊问题,而
其道德的心愿亦始能畅达无阻。否则,险阻不能克

服,其道德心愿即枯萎而退缩。”[1](P122)所谓人的特

殊问题,在这里指人不仅需要成就道德,还需要有

科学知识。在他看来,“知体明觉开知性”不仅对获

得科学知识是必需的,而且对于成就道德心愿亦是

必要的。二则,就两层存有论而言,“知体明觉开知

性”是打通本体和现象、道德界和自然界间隔的门

户;并以此能进一步说明“无执的存有论”中的道德
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牟宗三在《王阳明致良知教》中称之为“良知自我坎陷”,在《政道与治道》中称之为“道德理性自我坎陷”,虽然内容

和形式上多有重合之处,但在这里是从“道德形而上学”意义上讲(前两者是就“本内圣之学而开新外王”的意义上而言),按

其原本用语(在《现象与物自身》中)称之为“知体明觉开知性”。
牟宗三所谓“辨证”,在此是指黑格尔意义上而不是康德意义上的辨证。他对黑格尔的辨证的理解是:“辨证表示在

精神表现过程中义理的滋生与发展。”藉此辨证的动态的发展,将一切连贯于一起,而成一个无所不及的大系统。所以,牟

宗三将黑格尔的学理精华称为“辨证的综合”。相比较而言康德,则是“标举事实,彰显原理,厘清分际,界划眉目”的分解:或

经验的,或逻辑的,或超越的辨证的分解。(见《生命的学问》第172-173页。)



本体为什么不仅是道德行为的根据,而且(同时)也
是一切存在的本源。

但最重要的问题是“知体明觉”如何“开知性”。
在论述这个问题之前,必须澄清的是:在“无执的存

有论”中,“知体明觉”是道德心,道德心要求“与天

地万物为一体”,物与我圆融为一而没有主客相对

关系,不能进行认知活动,因而“知体明觉”本身不

能直接“成就”知识。一般论者认为牟宗三在这个

命题上说得不通透(理由是“知体明觉”或良知不能

直接开出知识或新外王),而这恰好是牟宗三的认

识:知识不是由道德心而是由知性开出的。要解决

这个问题必需先从寻找牟宗三论证此问题的思路

入手。
“知体明觉之自觉地自我坎陷即是其自觉地从

无执转为执。自我坎陷就是执。坎陷者下落而陷

于执也。不这样地坎陷,则永无执,亦不能成为知

性(认知的主体)。它自觉地要坎陷其自己即是自

觉地要这一执。”[1](P123)根据牟宗三的理解,“自我

坎陷就是执”的这一“执”就是“知体明觉”停住自己

从而把握、肯定自己,也即“执持”其自己。但从其

道德形而上学的内容来看,“无执的存有论”中“知
体明觉”是不可能执持其自己的,故在此的含义应

该是:执持的是“知体明觉”的“影子”,也就是说,它
转成了“认知主体”;而“知体明觉”本身在这里就成

了“纯一而定常”的“形式的我”①:它可被解消,归
于“无执”即被解消;它亦可被形成,“有执”即形成;
但一旦形成,其自身就没有生灭变化。“既有此停

住而自持其自己的‘形式的我’,则明觉感应中之物

即被推出去而成为一所思之对象,此对象即是现象

义的现象”。[1](P125)所以,“形式的我”与“所思之对

象”形成认识论中最基本的对偶性是由那“一执”而
同时形成的。

以上解释颇费周折。牟宗三再进一步解释说:
“那停住而自持其自己的认知主体对那知体明觉之

真我而言,亦是一现象;不过这不是被知的对象义

的现象,而是能知的主体义的现象”。[1](P127)这个现

象是“知体明觉”之凸现,由自觉地一执而停住而起

者,也即陆象山所谓的“平地起土堆”。“知体明觉”
如何“开知性”的思路到此则显明了。

笔者的理解,“知体明觉”如何“开知性”问题最

后归结为物自身如何“开显”现象的问题。这个问

题牟宗三与康德的区别是:康德只有一个现象与一

个物自身,而牟宗三却有两个“物自身”与两个“现
象”。具体说,无执的“知体明觉”是“真我”,为一

“物自身”,执的“知体明觉”是形式的我(即认知主

体),为一“现象”(是能知的主体义的现象);明觉感

应中之物为一“物自身”,当其被推出去则为一“现
象”(是“被知”的对象义的现象)。事实上并不是真

的有两个现象,而是现象的含义在牟宗三处发生了

变化。现象既是指被知的对象义上的现象,还指能

知的认知主体义的现象。也不是真有两个物自身,
而是因为赋予现象还有“能知的认知主体义上的现

象”的意义而增加出了另一个“物自身”。
牟宗三就此问题的思路是找到了,但其对“物

自身如何开现象”的问题还是没有具体的论证。也

许,牟宗三认为这不必多言,因而说自我坎陷是“自
觉”。能找到的相关说明只是他借用中国哲学中的

体用思想在结论上区分“经用”与“权用”。“无执的

存有论”上之体用,体是实体,用是实用,此实用是

“经用”;经用无进退:只是如,不可以讲有无。能知

义的认知我为现象与所知义的对象为现象,如果也

说它们是“知体明觉”之用,则此为“权用”;权用有

进退:有而能无谓之退,无而能有谓之进。② 值得

特别注意的是,牟宗三认为权用是“经由知体明觉

之自我坎陷而间接地即辨证地开出者,它是虚的,
却是客观地必要的”。[1](P129)(很显然,对诸多忽略

牟宗三之由“知体明觉开知性”只是从逻辑性格而

非从存有性格上讲的人来说,此话正是针对他们

的。)在这里可以看出,“经用”实质上就是物自身与

现象的本来之义,而“权用”就是牟宗三道德形而上

学的“两层存有论”相贯联的逻辑的或理论的“必
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“形式的我”即认知主体,在康德处并没有这种说法。康德用感触直觉认识现象,用智的直觉认识物自身,但没有一

种相应的直觉认识具有先天形式的认识主体。牟宗三用“形式的直觉”来解决这个问题(可参见其关于“人有智的直觉之可

能”观点的论述)。所以,知体明觉所开之知性只能用牟宗三定义的“形式的直觉”来觉识。
所谓进退即下开与上达。“知体明觉开知性”是“无执的存有论”转为“执的存有论”,是下开,以成就科学知识。仅

有此途是不完善的,因而还需要“执的存有论”再转为“无执的存有论”,谓上达,以成就德性人生。这也就是 “无而能有,有

而能无”:“由于是这样地进退自如,故此两者是一个轮子在知体明觉这个‘天钧’上圆融无碍地转”。(见《现象与物自身》第

177-178页。)基于此意,牟宗三认为他是消化康德(在康德处,无者不能有,则上帝为虚设;有者不能无,则人欲不可遏止)而

归于儒圣。



需”:是虚的,却是客观地必要的。
“知体明觉开知性”是牟宗三道德形而上学的

一个主要特点。下面,再在与康德的比对中分析其

他特征①。

二、巧 妙 运 用 “一 心 开 二 门”的

间架

关于“一心开二门”,在《佛性与般若》一书中,
牟宗三认为此架构“对内对外俱有特别的意义与作

用”。[2](P473)“对内”即是从佛教存有论内在的思想

逻辑而言,“对外”是从佛教思想与其他宗教系统或

哲学系统的会通关系而言。在《中国哲学十九讲》
一书中,牟宗三进一步认为它是一个具有普遍适用

性的公共哲学模型,“可以适用于儒释道三教,甚至

亦可笼罩及康德的系统”。[3](P298)“一心开二门”是
否真为具有普遍适用性的公共哲学模型呢? 这个

留作他论。在此只把它当成一个设定的标准来对

比康德与牟宗三的道德形而上学的特点。
牟宗三是借取佛教《大乘起信论》中“一心开二

门”的架构,来综括“两层存有论”。简单说,“一心”
即自由无限心(无限智心、“知体明觉”),“二门”即
本体界(“无执的存有论”)和现象界(“执的存有

论”)。他如此得心应手地利用这个义理格局,甚至

认为可对治西方哲学中许多哲学问题;而最直接相

关的是康德的物自身与现象的区分,认为这个格局

可以消化康德并且使之更进一步。
牟宗三认为,康德的问题,在于他虽然强调人

的实践理性,却没有肯定人有智的直觉;他不承认

人具有大乘起信论所肯定的如来藏自性清净心。
正因为康德不承认人有真常心,所以他所说的“自
由”等理念只是个“设准”,是无法具体呈现的。就

现象与物自身的区分而言,牟宗三认为,现象与物

自身,只是一物之两面,只是两种不同的表现而

已②。人之行动,是现象,也可以是物自身。但康

德一说到行动,就把行动归属到现象,而忘怀行动

本身除了现象的身份,同时也有物自身的身份。牟

宗三认为康德说得太快,一下子就滑到现象界,因
此,其哲学体系只能说是“一心开一门”,他只开感

触界的生灭门,而未能开出智思界的真如清净

门。[3](P300-301)到此可以看出,牟宗三本来是借助肯

定物自身的价值意味而稳定现象与物自身的区分

并建立其道德形而上学的,但他现在却利用“一心

开二门”的间架来消解现象与物自身的区分。笔者

认为此间“矛盾”的实质是在于:一则,“两门”(道德

形而上学的两层存在有论)是“一心”所开出,而这

“两门”也必能上达而至“一心”,这是一个回环的圆

圈;二则,牟宗三肯定康德只是“一心开一门”,而将

康德的道德形而上学当作他建立的道德形而上学

的一个环节,从而体现中国哲学对康德的超越。
其实,在康德处,也可以说是“一心开二门”:其

“一心”就是纯粹理性,“二门”分别是纯粹理性的思

辨运用和实践运用。或换句话说,“二门”是思辨运

用所面对的现象界和实践运用所面对的道德界。
但牟宗三为什么认为他只开了一门呢? 笔者为其

归纳出三点:首先,康德不承认人可无限,可有智的

直觉,可有真常心;其次,他没有从道德的进路入;
最后,其纯粹理性不是道德理性。因而,结果就是

牟宗三认为康德建立的道德形而上学是虚的;也即

他只开出了感触界的生灭门一门。
概括起来,牟宗三巧妙运用“一心开二门”的间

架不过就是在道德形而上学体系中强调“道德的进

路”或说强调道德本体(自由无限心)而已。这确实

是他与康德的不同而成为其道德形而上学的一个

特征。

三、强调人与神沟通无极限

普遍认为,在康德处,思辨领域和实践领域之

间存在着不可逾越的鸿沟。但正如上面说其可作
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除第一点外不讲“特点”而讲“特征”,理由是:从字义上讲,特点是指其“独特的地方”,特征是“特点的征象”。此处

不仅仅是就其“独特的地方”言,还要与康德的道德形而上学的特点进行比较,故选择“特点的征象”来表述。
可参见《现象与物自身》第15、17页,又可见于《智的直觉与中国哲学》第37、39、105页等地方。牟宗三认为说“同

一对象”不如说“同一物”。这个同一物之另一面相就是不与主体发生关系而回归于其自己,而那另一面相便是对着主观而

现。物自身不是通常所说的形而上的实体,如上帝、自由意志、梵天、心体、性体、良知等等,乃是任何物在两面观中回归于其

自己的一面。(见《智的直觉与中国哲学》第105页。)牟宗三之所以如此重视这段话,是他立于新康德主义对自然科学与精

神科学的区分之基础上认为,科学所面对的是事实世界、现象世界,而道德宗教面对的是价值世界、形上世界;康德所言的

物自身,就是从价值世界与形上世界而言的。如是,牟宗三就很自然地将康德的物自身概念引进其道德形而上学中。(也

可见启良著《新儒学批判》,上海三联书店,1995年版,第287页。)



“一心开二门”的理解一样,对纯粹理性来说,两种

不同的运用怎么会导致彼此之间的鸿沟呢? 但又

不得不承认,康德的批判哲学体系中多处存在间隔

或说对立(笔者认为,这并非他的“判断力批判”所
能解决的;但此处不论)。原因何在?

笔者的理解,此种对立根植于一个源远流长的

宗教传统,即上帝(神)与人之间的对立。人是有限

的,上帝是无限的;人只有感触直觉,上帝才有智的

直觉;人知的只是现象,而上帝可知物自身;人永远

处在实践中而不可达到至善,但上帝就是至善本

身;如此等等界限,康德是无法通过其道德形而上

学的纯粹的道德原理而可超越的。(换个角度理

解,这些不可超越的界限正是其分解的方法得以进

行的前提。)
牟宗三却跨越(消解)了康德的界限。他认为,

“不能自原则上划定一界限,说一定要止于此而不

通于彼。何处是其极限? 并无极限。其极也必‘以
天地为一体’。此可由觉润直接而明也。”[4](P223)因

为“通感之无隔,觉润之无方”。具体就其道德形而

上学言,即体即用,无执而可执、执而可无执,有而

能无、无而能有,可下开、可上达,何处是极限呢?
答案是:无极限。

牟宗三之所以这样认为,是以肯定人虽有限而

可无限,人有智的直觉,人有真常心为前提的。[5]牟

宗三一再申明:“吾人所以与康德不同的主要界限

只在承认‘智的直觉’一点”。[1](P62)通过这个前提,
物自身(本体、自由)也因此而由康德处的“不可知”
而“可思”直接成了牟宗三处的“可知”。(这并不能

理解成牟宗三取消了物自身概念,或否定了现象与

物自身的区分。因为物自身依然“存在”,现象与物

自身的区分也是稳定的,只是被更高的道德本体所

统摄。)而物自身的“可知”就跨越(取消)了人与上

帝(神)的界限。于是,“超越义”也就成了人自身的

主体性实践与精神活动中的自我超越。这种自我

超越是人在道德实践方面的一种精神性的努力与

追求,是一种精神境界上的提升。牟宗三举孔子讲

的“十有五而志于学,三十而立,四十而不惑,五十

而知天命,六十而耳顺,七十随心所欲不逾矩”(《论

语·为政》),孟子讲的“尽其心者,知其性也。知其

性,则知天矣”(《孟子·尽心上》)作为例证,这些都

是在表述一个无极限的过程,绝不含有 “界限”
之义。

与前一特征相联系:一心既然可以开出二门,
二门也就可以回到一心。在此意义上,隔绝是不存

在的,沟通也就无从说起。牟宗三因此而有理由认

为跨越(消解)了康德那里存在的间隔,而成就无

极限。
由此可看出,在可以自圆其说的意义上,牟宗

三的道德形而上学是涵括价值世界与现象世界、道
德主体与知性主体,并且相互间无间隔(欲通则通

的意义上)的道德形而上学。

四、道德形而上学既是圆善又是

圆教

“圆善”就是德福完全一致,也即康德所说的至

善。为了实现它,康德在理论上“悬设”了上帝和灵

魂不朽。牟宗三接受至善观念,却否定康德的悬

设。理由是:无限智心(自由无限心,也即开二门的

“一心”)是德性与宇宙存有之源,本身即神圣的,本
身即是上帝和不朽灵魂。同时,牟宗三也承认,单
有无限智心的确立并不能使我们明澈德福一致的

真实可能,“德福一致之真实可能只有在圆教下方

可说。”[6](P265)

圆教是佛教在判教方面的一个观念。判教以

圆教为终极。牟宗三认为圆教包含两部分。依理

性通过实践以纯洁化一己之生命(即成德),这是主

要部分;改善人之实际存在之期望(即幸福的期

望)。只有成德与幸福的期望成一综合关系,即期

望、肯定“德、福一致”,才是教之极致。牟宗三的结

论是:德福一致是圆善,圆教成就圆善。①

按此圆善与圆教的标准,牟宗三认为,康德在

其道德形而上学中,将至善握于上帝手中而不能在

人身上体现因而是不落实的;其实践理性的先天原

理只关注成德之一面,因而所成之教是偏枯之教;
而他的道德形而上学则是圆善又是圆教。

笔者的理解,康德把至善置于上帝处确实是不

落实的,但牟宗三的圆善也只是在圣人、甚至是在
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① 但牟宗三认为,圆教必透至无限智心始可能。无限智心如果对象化而为上帝(如在康德处),则不能落实也即不能

在人身上体现,所以无限智心必由人来体现而见其实境,而体现无限智心以至于圆境者则为圆圣。在圆圣处,德福一致不

是外在地相配称的必然关系,而是从根本上内部地说“德之所在即福之所在”。可参见《圆善论》(台北学生书店,1985年版)
第六章的相关论述。



圆圣手中,因而要从落实上说,与康德没有本质的

差别。但关于圆教(即道德与宗教)的问题却值得

再进一步思考。
牟宗三认为康德只建立了“道德的神学”而没

有建立起“道德形而上学”时的理由是康德没有“心
性”概念,所以“一方道德与宗教不能一,一方道德

与形而上学亦不能一”。借此分析一下“道德与宗

教合一”的问题。
分开讲,依据康德所承接的传统,其宗教性是

不言而喻的。而其建立的道德形而上学又使道德

凸显了出来。合起来时,牟宗三认为其为“道德的

神学”,是借用神学说道德,即“道德与宗教不能

一”。究竟牟宗三所指的道德与宗教“为一”是什么

含义呢?
牟宗三认为,心性之学(或内圣之学)即“成德

之教”。成德是“依理性通过实践以纯洁化一己之

生命”,即是有限的个体生命用道德行为体现无限

的道德实体的过程。成德的目标是成圣、成仁者、
成大人。在此道德实践过程中,有限的生命即取得

无限之意义。这就是儒家的宗教境界。简言之,成
德之教是“即道德即宗教”。这就是道德与宗教“为
一”的含义。

再联系牟宗三称之为“生命的学问”的观念来

看。牟宗三的道德形而上学是一生命的学问。此

“生命的学问”目的在于调护、润泽生命,途径是通

过内在化的道路,落脚于内在人格世界的开拓特别

是德性人格的开显。这是道德的一面。同时,还需

要通过内省反求,以心、性、天相贯通的理路,来为

人的生命提供终极依托。这就成了宗教的一面。

于是,生命的学问也就可说是成德之教。
上述可以看出,其实,牟宗三借“成德之教”说

明的无非是:其道德形而上学在本质上是要求通过

道德实践克服人存在的有限而取得道德上的无限

之意义,并以此无限之意义为生命的终极依托,而
非康德在其道德形而上学中所为之纯粹知解地对

外在的“先天原理”的追求;因而指向的是有限与无

限,德与福的统一。
总观来看,从提出“知体明觉开知性”的命题而

找到知性主体,到运用“一心开二门”的间架确立无

限智心,再到无极限地跨越(或消解)人与神的界限

而沟通现象与价值,最后进入圆善与圆教的境地成

就德福一致,牟宗三在理论上论证了“两层存有论”
的统一。这些,也就是他建立的道德形而上学的基

本特征所在。
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OntheFeaturesoftheMetaphysicsofMoralsProposedbyMuZongsan
———AComparisonwithKant

CHEN Wei
(ResearchCenterofPhilosophy,JishouUniversity,Jishou,Hunan416000,China)

Abstract:therearefourfeaturesinmetaphysicsofmoralsproposedbyMuZongsan:puttingforwardthe
propositionof"knowingyourbodywillmakeyouintellectual"andthuspointsoutthatthe"necessity"
ofmoralsubjectsshouldbetransformedinto"intellectualsubjects";usingthestructureof"onemind,

twodoors"toascertainboundlesswisdomandstresstheadvanceofmorality;emphasizingtheconnection
betweenhumanandGodandthusconnectthephenomenalworldandvalueworld;makingsurethatmet-
aphysicsofmoralsareboth"perfectgood"and"goodinstruction"topresentthepossibilityof"combina-
tionofmoralandblessing".WecantellMuZongsan'stheoryhassurpassingqualitiesthanthatofKant.
Moreover,MuZongsanalsotheoreticallyansweredtheunificationof"co-existence"oftwolayers.
Keywords:MuZongsan;themetaphysicsofmorals;feature;Kant
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