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英国警察盘查制度研究
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摘　要:英国警察盘查权力源自普通法的传统。近年来,由于恐怖事件频发和绑架等暴力犯罪案件的增多,英国

公众普遍希望警方能更有效地打击违法犯罪和控制社会治安秩序,提升民众的安全感。在这种背景下,英国采

取了更严格的刑事司法政策来强化对犯罪控制,表现在盘查制度上,英国警察拦截与搜查权得到一系列重要修

正与扩张;同时为了防止警察启动盘查的任意性,将盘查行为纳入《刑事诉讼法》进行规范。
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　　一、英国警察盘查权的历史传承

(一)古代“太兴制”的盘查惯例

英国警察的职责来源于普通法(commonlaw)
的传统,其权力是自源性(original),而非委任(del-
egated)。因此警察在公共场所的盘查行为被视为

警务属性的自然延伸,维护社会治安秩序的职能赋

予警察有任意拦阻及询问(StopandQuestion)户
外行人的权力而无须具备任何实质性的理由。

英国警察盘查制度的肇始可以追溯到盎格鲁

和撒克逊等日尔曼部落的 “太兴制”(Tything),这
是一种以预防犯罪为目的、以治安秩序控制为核心

的、集体内成员共同承担连带责任的居民自治警务

制度。1066年,诺曼人征服不列颠后,沿袭了当地

传统的太兴制:每十户组成的一个“太兴”、十个“太
兴”形成一个“百户”、若干“百户”形成一个郡的层

级行政基本管理结构。一个“太兴”中的十户内,凡
是12~60岁的自由民男子均应宣誓遵纪守法,并
对十户内的违法犯罪行为承担共同连带责任,其中

任何一人犯罪,十家连坐。十户长由区内的户主轮

流担任,其职责主要是通过夜间巡逻维持地方治

安,警惕陌生人和游荡者的侵扰,一旦有事发生,负
责击鼓鸣金(hueandcry),其余居民一起呐喊,共
同加入到捕捉盗贼的队伍。[1](P437)

随着英国社会的发展和城镇的迅速扩大,加快

的人口迁移与流动打破了原来那种以誓约和连带

赔偿责任为基础的十户联防连保制。于是,一些城

镇开始尝试选用专人来进行维护治安、巡查守夜与

抓捕罪犯。1253年的国王御令和1285年的《温彻

斯特法令》(theStatuteofWinchester)都试图通过

在传统居民自治警务制度的基础上创造新的治安

规则来解决日益增加的犯罪问题;城镇居民必须推

举一些诚实、能干的人担任更夫,从太阳落山一直

到次日太阳升起,负责夜间巡逻,遇到陌生人或游

荡者要将他逮捕,羁押到天明,身份清楚者予以释

放,可疑者交给治安官(constable)带到郡法庭进行

审理。[2](P5)

试行的初始,巡夜人由各户的户主轮流担任,
但随即许多户主为逃避这一职责而寻找替身。于

是,各区就渐渐地开始花钱雇佣巡夜人,负责维持

社会秩序和预防犯罪。这种雇佣性质的警务模式

一开始只是在伦敦市实行,其方法是将伦敦市分为
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若干个区,每区分配巡查6名,统属于市长监督

领导。[3](P28)

(二)早期成文法对警察盘查权的规定

英国历史上第一部警察法———伦敦大都市警

察法《TheMetropolitanPoliceAct1829(10Geo.
4,C.44)》第7节以成文法的形式对警察在公共场

所的盘查权作了规定:警察被授权逮捕“当他认为

扰乱公共治安秩序的所有松散、闲逛和骚乱无序人

员,或者他有正当理由去怀疑任何邪恶计划的人,
以及他发现的在日落和第二天早上8点之间躺在

任何公路、庭院、或其他地方,或在那里游荡,并且

无法给出一个令人满意的解释的所有人……”。

1824年流浪法《VagrancyAct1824 (5Geo.
4.c.83)》设立的主要目的是为了应对拿破仑战争

后带来的社会问题,这些既无工作有无住所的退伍

士兵混杂着大量来自爱尔兰和苏格兰的经济移民

一起涌入英格兰地区,特别是滞留于伦敦寻求工作

机会。原有的法律已经无法处置不断增加的无家

可归和身无分文的城市赤贫者,流浪法的出台正是

为了应对这个特殊的局面。
该法案授予了警察在室外公共场所的盘查权:

法律禁止任何人在室外徘徊或住宿在车库及披棚;
住宿在遗弃的建筑物内;露宿野外或帐篷内;住宿

在马车或货车内。流浪法旨在通过关押来控制流

浪汉、流氓、妓女以及没有营业执照的小商贩。同

时授权警察可以逮捕被怀疑有犯罪企图的人。为

了证明逮捕行为具有合法性,必须由两名目击者来

证明指控的证据,事实上目击者通常为一起巡逻的

两名警察,两人各自从自己的视角观察到被指控者

实施两种独立的行为:一种行为证明嫌疑人受到怀

疑,另一种行为证明嫌疑人企图实施可予逮捕的事

实。这类案件由治安法官直接裁决,没有陪审团出

庭参与审判,罪行从本质上是属于即决的轻罪,最
高处罚100英镑或拘押三个月的处罚。法案中“受
到怀疑”、“企图犯罪”和“闲散人员”等措辞,实际上

赋予了警察更多的自由裁量权。

1839年,英国议会通过了郡警察法(County
PoliceAct),该法案授权各郡组建自己的警察机

构。威尔特当年便根据该法成立了第一支郡警察

队伍。
同一年,英国议会出台了修订后的伦敦大都市

警察法《TheMetropolitanPoliceAct1839,2&3
Vict.c.47》。该法扩大了首都警察厅管辖的区域

和权力。该法案第二节允许首都警察厅在以查林

十字(CharingCross)为圆点半径15英里(24公

里)的范围进行警务执法。第5节授予首都警察厅

在 伯 克 郡 (Berkshire) 和 白 金 汉 郡

(Buckinghamshire) 以 及 米 德 尔 塞 克 斯

(Middlesex)、萨里(Surrey)、伯克郡(Berkshire)、
艾塞克斯(Essex)、肯特(Kent)和伦敦城(Cityof
London)以内或毗邻的泰晤士河区域“警察的权力

和特权”(powersandprivilegesofconstabulary)。
该法案授予警察有权对抵达伦敦港的船只进行检

查。权力包括对船体进行检查以防止走私;扣押非

法数量的火药;没收装有子弹的枪枝。该法案对首

都警察厅管辖范围内的公共治安秩序作了规定:定
期集会只能在规定的时间内开放;酒吧在周日关

闭,圣诞节和耶稣受难日可以营业到下午1点;16
岁以下青年不能购买酒精饮料;警察有权进入没有

许可证的剧院;警察有权进入利用斗鸡或逗熊游戏

进行赌博押注的经营场所,可以对参与者罚款5英

镑;警察有权进入赌场进行临检;警察有权制定防

止游行阻塞道路交通的条例。
第54节规定了警察对损害公共秩序的人员可

以拘留和罚款:疯狂驾驶行为;在人行道上开车;销
售或分发淫秽色情书籍、文件、印刷品、素描、图画

和画像,以及用唱歌或语言的方式向路人或乘客令

人作呕地表达淫秽色情内容;有恐吓或辱骂的行

为、言语;鸣放喇叭(除了警卫和邮政总局的邮差);
开枪、燃放烟花爆竹、点燃篝火;通过按门铃、敲门、
或非法关闭路灯来恣意扰乱他人;因放风筝或玩游

戏烦扰他人;在冰雪上滑行危及行人安全。该法案

也禁止使用狗车,允许警察驱赶街头艺人,允许警

察监禁醉酒或举止不得体的人。

二、英国警察盘查权的现代改革

(一)《法官规则》对警察盘查权的制约

随着现代警察的诞生,人们对警察权的不断扩

张产生了担忧,尤其是警察在没有任何监督的环境

下进行盘查、逮捕和羁押很容易侵犯公民权。警察

行为合法性具有很大的不确定性,这显然对警察、
公民以及整个法律制度都不利。

1912年,法官共同的努力促使《法官规则》的
问世。这套规则虽然并不具备制定法的效力,但是

可以在一定程度上规范警察权的行使:若遵守规则

的指导,警察从嫌疑人所获得的证据就具有合法性

和可采性;若违背这些规则,主审法官就有可能裁
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定警察行为违法,所获得的证据不具可采性。问题

在于《法官规则》并非议会表决的制定法,但主审法

官却可以依据《法官规则》审查警察执法所获得的

证据的可采性。在任何个案中,警察违反《法官规

则》所获得的刑事证据,在审判时将被采纳还是被

排除完全取决于法官运用《法官规则》所赋予的裁

量权。《法官规则》在1930年和1964年两次修订。
警察的执法行为在某种程度上得到了统一的规范,
但缺陷在于《法官规则》仅仅是法官审判时所依据

的判断标准,无法控制警察的巡逻、盘查以及进一

步的侦查活动。
(二)在单行法中规定警察具体盘查权的行使

1862年《反盗猎法》(thePoachingPrevention
Act1862)第2节规定警察基于正当理由(good
cause)怀疑来自非法狩猎区域或实施非法狩猎行

为,可以针对任何人及任何车辆在任何高速公路、
街道和公共场所进行盘查,搜寻用来非法狩猎的枪

支、枪支配件、网或引擎以及非法猎取的动物。

1875 年 《公 共 仓 储 法》(PublicStores Act
1875)第6节规定警察如果有理由怀疑政府的财物

被盗窃,可以在相关地点针对相关的人员、船只或

者车辆进行盘查。

1968年《火器法》(TheFirearmsAct1968,s.
47)第三部分《执法和违法的惩罚》第47节规定了

警察的盘查权:警察如果基于合理怀疑(reasonable
cause),认为某人在公共场所携带枪支,无论里面

有或没有弹药;或者正在或准备在公共场所以外的

地方实施犯罪;可以要求嫌疑人把枪支或弹药交给

警察检查。如果当事人没有按照上述的要求将枪

支或弹药交给警察检查即构成犯罪。此时警察有

权对嫌疑人拘押和进行搜查。如果警察基于合理

怀疑,认为公共场所的某辆车子里面有枪支弹药,
或者正准备在公共场所以外的地方实施相关联的

犯罪,警察有权对车辆进行拦截并进行搜查。

1970年《保护海豹法》(ConservationofSeals
Act1970)第4节规定警察基于合理怀疑可以对涉

嫌违反该法案罪名的任何车辆、船只进行盘查。

1971年《滥用管制药品法》(The Misuseof
DrugsAct1971,s.23)第23节规定警察基于合理

理由怀疑嫌疑人或车辆内的嫌疑人携带管制药品,
可以对嫌疑人或车辆进行盘查。

1979年《海关及税收管理法》(Customsand
ExciseManagementAct1979)第163节规定警察

基于合理怀疑可以对任何地方涉嫌走私的车辆、船

只或非航空动力的飞行器进行盘查。

1982年《航空安全法》(theAviationSecurity
Act1982)第24节B规定警察基于合理怀疑可以

在机场对涉嫌被盗物品或违禁品的任何人、车辆、
飞机或其中的任何物品进行盘查。第27节规定警

察无需任何理由在机场的货物区域对车辆、飞机和

人们携带的物品(不包括对人)进行盘查。

1991年行动法(theDeerAct1991)第12节规

定警察基于合理怀疑(reasonablecause)可以对涉

嫌违反该法案罪名的任何车辆、动物、武器或其他

物品进行盘查。

1992年保护野生獾法(ProtectionofBadgers
Act1992)第11节规定警察基于合理理由(reason-
ablegrounds)可以对涉嫌违反该法案罪名的任何

人、车辆或物品进行盘查。
(三)废除1824年流浪法第4节(SUS)对黑人

盘查的歧视性

1824年流浪法第4节(SUS)特别规定了警察

可以在无需给出任何理由的情况下对年轻黑人男

子进行拦截和搜查。这条法案带有很大的歧视性,
在实践中因此被盘查和被逮捕的黑人比例过高,
“无疑恶化了种族关系,尤其是警察和年轻黑人之

间高度敏感的关系”[4](P60)

1979年,内务部的一份研究报告指出,记录在

案、可予起诉的犯罪总的来说并没有与少数族群或

肤色相关联,这意味着SUS对青年黑人的怀疑是

没有根据的。[5]

这增加了人们对警察盘查权的关注,尤其是对

少数族群和有色人种不公平的拦截搜查的待遇逐

渐演化为政治问题。[6]

1981年4月6日至11日,英国警方在布里克

斯顿地区实施了一场代号为“81号沼泽行动”(Op-
erationSwamp81)。不断升温的街头两抢给警察

带来压力,警察试图通过街面大规模地拦截和搜查

黑人青年来迫使高居不下的犯罪率有显著的降低。
警察在这次盘查行动中共拦阻943人次,其中一半

以上是黑人,1/3年龄不满21周岁,逮捕了118名

可疑者,75名被捕者受到警方指控。行动造成了

警察和黑人之间的关系高度紧张,导致5天后爆发

了 骚 乱。 骚 乱 发 生 后,英 国 政 府 任 命 Lord
Scarman主持了调查,一方面Scarman坚持了警察

的公正性不容受到质疑:“警察的决定应该像医生

或者律师一样,具有独立地行使其职业判断力,否
则便会给无论是出于政治目的还是个人目的的操

411 吉首大学学报(社会科学版) 第33卷



纵打开滥用法律的方便之门”;另一方面也坚持认

为“维护公共安宁”应该优先于警察执行法律的权

力,警察有时需要压抑自己的执法来维持公众的安

宁,同时批评警察“毫无想象力与僵硬”的警察战术

使情况雪上加霜,警方的拦截与搜查行动导致了更

加恶化的敌对情绪。[7]

Scarman在调查报告中仅仅指责了少数警察

缺乏经验,否认了警察队伍中存在的对有色人种的

体制性种族歧视现象,即便如此,该报告对废除

1824年流浪法第4节(SUS)对黑人盘查的歧视性

还是功不可没。
(四)1984年《警察与刑事证据法》对警察盘查

权的改革

1975年的 MaxwellConfait案件再一次成为

对警察权行使进行监督改革的诱因,并导致成立刑

事诉讼皇家委员会来对英格兰和威尔士警察机构

进行刑事调查程序的审查。[8](P46)

皇家委员会在1981年提交了调查报告,对于

警察权的制约,提出构建一个“公正、公开、可行”的
警察执法与刑事司法体制,使“公共利益与公民权

利之间”达成“适度平衡”,强调警察权的适用必须

在“已知或者在合理怀疑的基础上确信嫌疑人实施

了具体的罪行”,并最终孕育了1984年《警察与刑

事证据法》。
在《警察与刑事证据法》的开篇便规定了警察

盘 查 权 启 动 的 标 准 必 须 基 于 “合 理 怀 疑 ”
(Reasonablegroundsforsuspecting)的基础,警察

在公共场所如有合理理由怀疑行人或车辆藏匿违

禁品或涉嫌被盗物品,可以对其拦截,对人或车辆

进行暂时扣留进行附带搜查,如果发现违禁品或被

盗物品,则给予没收。
对“公共场所”的理解,指的是公众免费或者通

过付费可以自由出入的地方,但不涵盖住宅以及住

宅附属的院落或花园等私人空间。未得到住宅主

人许可的可疑人员,擅自走进或驾车驶入私人领

域,警察亦有权进行盘查。
违禁物品包括入室盗窃、偷盗的机动车辆、诈

骗等非法获得的财物;非法交易的物品,如可卡因、
大麻等毒品;攻击性武器,除了枪支、弹药、爆炸物

等,还包括匕首、砍刀等锐利类管制刀具(刀锋不足

3英寸的、随身携带可折叠的水果刀不在此范围)。
(五)警察盘查权的合理扩张

9.11事件之后,基于对恐怖事件防范以及对

绑架等暴力犯罪控制,英国刑事司法政策不断加强

对社会治安秩序的控制,表现在盘查制度上,英国

警察拦截与搜查权得到一系列重要修正与扩张。[9]

1994年《刑事司法与公共秩序法》得以通过。
为了打击足球流氓、绑架等暴力犯罪行为,在第60
条确立了新的盘查规定,即基于“合理根据”的情报

或兆头显示辖区内可能会发生严重的暴力事件,急
需运用警察盘查权加以控制和阻止时,警监(Su-
perintendent)及以上级别的警官可以授权警察在

着装情况下可以对行人和车辆进行拦截和附带搜

查。该授权必须采用书面形式,授权书上应载明盘

查的地点以及时间(最长不得超过24小时)。对于

迫在眉睫一触即发的严重暴力事件,如果警监等更

高级 别 的 警 官 无 法 及 时 授 权,可 先 由 警 督

(inspector)等较低警衔的警官先行下达命令,开
展盘查,并且在最短时间内补充书面形式。如果暴

力事件确已发生,或被怀疑征兆已经出现,并认为

有必要继续使用盘查的手段进行处理,则可再延长

6小时的拦截与搜查期限。在这种紧急状态下,即
便警察不具备“合理理由”怀疑的基础,也可以启动

拦截和搜查行为。

1994年《刑事司法与公共秩序法》第81条确

立了紧急状态下为了防止恐怖主义行为发生,可以

由大都市警察厅、伦敦市警察总局、其他警察局下

令执行拦截与搜查权来阻止恐怖活动。命令下达

后,着装警察即使无任何合理根据,也可以对任何

车辆、司机和乘客启动盘查行动,来搜查可能用于

恐怖活动的器具。

1996年《预防恐怖活动(补充权力)法》以独立

立法的形式肯定了反恐警察盘查措施,同时做了新

的补充。当警察当局授权后,必须根据情势在规定

的期限内向内政部长进行汇报,在内政部长作出答

复期间该授权仍然有效,但内政部长在48小时内

没有对其进行确认,则该授权自动失效;内政部长

在接到授权具体报告后,拥有确认、取消或修改授

权的权力。

1997年《管制刀具法案》(KnivesAct1997)第

8条规定:(1)当有根据相信辖区内可能发生携带

管制刀具的事件,可授权警察启动盘查行动。(2)
允许警督级别的警官授权盘查行动,但事后应尽快

汇报给警监及以上级别的警官。(3)盘查权的最长

期限可再延长24小时,但必须得到警监及以上级

别警官的授权。(4)授权书必须载明时间、地点和

授权的根据。(5)凡是跨区的暴力行为,只要嫌疑

人携带了攻击性武器或危险器具,哪怕只是通过本
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辖区到另外的管辖地,亦可行使盘查权进行阻止。

1998 年 《犯 罪 与 骚 乱 法 案 》(Crimeand
DisorderAct)第25条规定:当警察基于合理根据

相信嫌疑人故意蒙上面罩来掩盖其真实身份时,有
权要求嫌疑人摘除面罩,露出脸部。修订后配套的

《警察工作规程 A》同时也规定,面罩本身不能成为

警察启动盘查权的理由,但在发生骚乱时,警方使

用摄像机面对蒙面歹徒进行取证,这一强制性手段

还是必须的。对于一些特殊习俗的群体,例如穆斯

林妇女是出于宗教信仰配戴面罩,警察在行使这项

权力有可能太过敏感,警察必须允许被盘查的对象

在非公共场合摘下面罩,条件允许时必须有女性警

察在场操作,并避开任何男性警察的视线。

2000年实施的《反恐行动法案》(Terrorism
Act2000)规定:在得到紧急状态指令后,着装警察

并不需要基于合理怀疑就可以启动盘查权,在授权

执行盘查的区域内进行拦截任意行人和车辆,对其

携带的任何物品可以进行附带搜查。

2003年《刑事司法法案》(CriminalJusticeAct
2003)对英国刑事程序和刑罚制度的相关内容进行

了全面修订。该法第1条对违禁品的进行了扩大

性解释,将“用于破坏、毁坏财物等犯罪行为的物

品”列为违禁品。显然,该法进一步扩大了警察的

盘查权。

三、对英国警察盘查制度的思考

(一)警察盘查权启动的合理性原则

将合理怀疑作为盘查启动的标准,其优点在于

赋予警察很强的灵活性,可以根据具体的情境和个

人经验解决具体的问题,对社会公共秩序的控制适

应性较强。其缺点在于,“合理”性的判断取决于警

察个人的认知能力,不同的警察由于不同的文化背

景和执法经验可能会对同一情景得出不同的判断,
导致了法律适用标准的主观性太强,使得法律的规

范作用难以统一。
“合理怀疑”的标准实际上是扩大了警察的自

由裁量权。此种标准设立的前提是假设每一个警

察在执法时能够做到客观、公正,但警察权在运行

时极易膨胀,公民的合法权益时刻笼罩在威胁

之下。
“合理怀疑”的标准实施,除了要有良好的法治

传统和较高素质的警察之外,必须要建立完备的配

套机制方能保障盘查权的规范行使,英国是通过严

格的成文法对盘查权作出详细的执法指南,除了

《警察与刑事证据法》之外,内政部还出台与之配套

的《警察工作规程 A》对盘查启动的“合理怀疑”进
行了详细的规定 [10](P23)

(二)警察盘查目的公共性原则

公共性原则要求盘查的目的应当以维护公共

秩序为目标。现实中,警察需要执行大量的巡逻和

执勤任务,是直接面对公众代表政府公权力的执行

者。当警察觉察到可能即将发生或正在进行的违

法犯罪时,及时启动拦阻和搜查可以使警察有效地

控制犯罪发展的态势,阻止危害后果进一步扩大,
防止犯罪嫌疑人逃脱,避免公共安全利益遭受更大

损失;可以及时固定证据,为后续的侦查工作提供

线索;可以防患于未然,遏制违法犯罪的发生,消除

公共安全的隐患。
公共秩序是一种外显的事实状态,不道德的观

念或精神状态如果没有表现为外部行为对社会秩

序造成破坏,即不受国家权力的直接干预。同样,
个人私生活范围之内的事件如果没有影响到外部

秩序时,国家权力也不能介入。公共性原则要求警

察盘查权只能在公共区域方可行使,原则上在私人

生活领域、住宅以及附属的院落都不能动用盘

查权。
(三)警察盘查权纳入刑事诉讼法的制约

对于警察盘查权的启动标准,英国在实践中有

不断降低的趋势。这无疑扩大了警察权的适用,以
应恐怖主义活动和打击暴力犯罪的需要。警察权

的大小,应根据现实的需要,以有效维持公共秩序、
控制违法犯罪为前提。英国是通过不断进行新的

立法来扩大警察的拦截与搜查权。对于控制涉嫌

恐怖活动、暴力犯罪而实施的盘查行动,警察即使

没有“合理怀疑理由”也可以进行拦截和搜查,必要

时可采取让对方摘去面罩或脱去帽子、袜子等侵害

性更大的搜查措施。
警察盘查权有着很大的自由裁量性,其运用的

频繁程度和检查强度在很大程度上取决于警察个

人的判断和观念,尤其是盘查行为的发生常常是游

离在公众和警务监督部门视野之外,盘查过程事实

上很难被监控。盘查虽然被定义成警察的行政职

能,主要目的是进行预防性控制公共秩序,但具体

到个体的拦截与搜查的行为又兼具刑事侦查的部

分特征,涉及事实上的人身强制,从中外警务实践

上看,都不可避免存在滥用权力、侵犯人权的现象。
英国一向标榜正当程序和人权保障。为了防
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止警察启动盘查的主观任意性,将盘查纳入《刑事

诉讼法》进行规范,将警察的盘查行为理解为“犯罪

侦查前阶段”,盘查附带搜查所获得的刑事证据纳

入司法权审查,法院有权进行可采性判断,如果存

在启动标准或盘查强度的违规,法院可以予以排

除,借此进行公民合法权益的救济。
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AStudyontheInterrogatingSysteminEngland

HUJian-gang
(NanjingForestPoliceAcademy,Nanjing,Jiangsu210046,China)

Abstract:thepowerofinterrogationforpoliceinEnglandoriginatedfromthetraditionofcommonlaw.In
recentyears,becauseoftheincreasingfrequencyofterroristattacksandviolentcrimeslikekidnapping,

thepublicinEnglandshareacommonwishthatthepolicewouldcrackdownuponcrimesmoreeffective-
lyandbringorderbacktothesocietysoastoimprovepeople’ssenseofsecurity.Againstsuchaback-
drop,Englandresortedtoharshercriminaljudicialpoliciestostrengthentheircontrolovercrimes,which
wasmainlyshowedintheirinterrogatingsystem.TherighttostopandfriskofthepoliceinEnglandhas
undergoneaseriesofmodificationandexpansion.Meanwhile,theactofinterrogationhasbeenincludedin
thenormsofCriminalLawinordertopreventthepoliceconductingarbitraryinterrogation.
Keywords:England;police;powerofinterrogation
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