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跨越与回归:A.格里高里耶夫
“有机批评”的历史命运
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摘　要:A.格里高里耶夫的“有机批评”是俄国浪漫主义批评史上最重要的艺术学说,代表着19世纪俄国文艺美

学发展中的生命诗学路线。这一思潮虽长期被遮蔽于别林斯基、车尔尼雪夫斯基强大社会历史学派批评的光环

中而备受冷落,但它作为一股不可或缺的“潜流”从未发生过断裂,而是顽强、执著地发展着并散发着长久的理论

魅力,注定要在俄罗斯不同时期引起不同的历史反响。
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　　A.格里高里耶夫(АполлонГригорьев,1822—

1864)被公认是19世纪俄国最著名的美学家和批

评家之 一,他 创 立 的 “有 机 批 评”(Органическая
критика)是俄国浪漫主义艺术哲学领域最重要的

理论学说。“有机批评”的美学思想主要体现在《艺
术与真 实》(1855)、《论 艺 术 中 的 真 实 与 真 诚》
(1856)、《对当代艺术批评原理、意义和手段的批评

见解》(1858)、《论有机批评的法则和术语》(1859)、
《艺术与道德:关于老问题的新争论》(1861)、《有机

批评的悖论:有机观及其基本原则》(1864)等著述

中,其核心内容是从鲜活的生命立场出发对艺术的

本质(艺术与生活)、艺术与道德、艺术审美原则等

一系列问题给予回答,从而概括出一套完整的审美

体系和方法论。格里高里耶夫的美学公式是“生命

是美”,“生命蓬勃向上归结为美”。而艺术则是“生
命的理想显现”[1](P134)。这一公式显然自唯心主义

超验论出发,将“生命”理解为某种神秘的、美的形

而上存在,其实质是构成生命灵魂的永恒民族道德

理想。艺术正是对永恒民族道德理想即精神生命

本质的有机表达。但与唯心主义静力学不同,“有
机批评”鼓吹“生命”的恒定运动性,即“生命”是在

“生命力”的内在驱动下向其本质即民族永恒道德

理想不断进发的“生命进程”[1](P139)。换句话说,
“生命”是具有深厚民族文化精神根基的,是具体可

感的客观性存在。这种客观性存在类似别林斯基

的“活生生的实在”。艺术的使命就是要表达民族

生活这一“活生生的实在”。不过格里高里耶夫并

不把这种客观性像别林斯基一样理解为外在社会

秩序。他认为那不过是客观性表象即“最低程度的

客观性”。批评家将艺术的客观性划分为“最低程

度的客观性”(自然性模拟)、“一般程度的客观性”
(现实性刻画)和“最高程度的客观性”(有机感悟)
三种[1](P112),显然推崇能够生动揭示民族永恒道德

理想的“最高程度的客观性”:这种客观性能够“显
现”贯注着生动民族灵魂的生命实体。“有机批评”
断言这一实体是天然“固有的有机整体”。而艺术

审美实质上就是对这一“固有有机整体”最高程度

的感悟(直觉)。感悟不是经验认知或逻辑判断,而
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是诉诸生命感知即审美上的直觉主义方法论。从

格里高里耶夫对“有机批评”审美原则的理论概说

可以看出,他力图将文艺批评阐发为一种感知艺术

的动态性民族文化审美范式:从生命的立场出发,
在有机的审美大视野中诉说对民族生活的直觉主

义体验。可见“有机批评”是艺术生命哲学。审美

原则上的生命立场使得这一学说既不同于别林斯

基、车尔尼雪夫斯基偏向认识论和阶级论的革命民

主主义学派,又不同于弘扬斯拉夫原始性,具有强

烈东正教气息的斯拉夫主义流派,同时也区别于走

向封闭式审美本体论的“纯艺术派”。在19世纪复

杂多元的批评格局中,格里高里耶夫建构起了关注

艺术生命与文化根性的主体性民族审美理论,并成

功地将其运用于文艺批评实践之中,为俄罗斯美学

走上民族化道路作出了重要贡献。本文力图对格

里高里耶夫及其“有机批评”学说在俄罗斯(沙俄时

代、苏联时期及苏联解体后)一个半世纪的影响和

传播过程进行一次整体性的梳理,以期为更深入、
更全面地了解格里高里耶夫及其浪漫主义艺术哲

学提供一个有益的视角。

一、沙俄时代的“有机批评”研究

格里高里耶夫作为艺术批评家在俄国19世纪

中叶和稍后“激进60年代”①十分引人瞩目。对艺

术整合概念的界定以及在这一概念基础上“有机批

评”生命哲学的构建,使他能够以原创性理论家的

身份跻身于俄国文艺、美学界的激烈意识论争之

中。他被同时代人视为“<莫斯科人>领袖”、“根
基派”的旗手②。屠格涅夫曾经高度评价格里高里

耶夫。他在给 A.奥斯特洛夫斯基的信中说:“他令

我想起已过世的别林斯基”[2](P39)。格里高里耶夫

甚至能够对屠格涅夫的小说创作产生影响:屠氏曾

把《父与子》的构思告诉格里高里耶夫,结果遭到对

方冷遇,以至于“好几个星期都竭力避免提及这部

作品,直到回巴黎后才动笔”[3](P347)。“纯艺术派”
的鲍特金虽多次受到对方挖苦,却热情邀请格里高

里耶夫加盟《现代人》杂志,说后者“比车尔尼雪夫

斯基更有才华”[4](P455)。另一位“纯艺术派”诗人迈

科夫在给友人的信中说“普鲁东主义过时了,现在

取而 代 之 的 是 格 里 高 里 耶 夫 所 说 的 ‘有 机 批

评’”[5](P53)。革命民主主义批评家杜波罗留波夫作

为格里高里耶夫的论敌虽对他颇有微词,但十分尊

敬他的批评品格,认为“格里高里耶夫艺术嗅觉敏

锐,如果能细心确立艺术人民性内容,就会得出和

我相同的结论”[6](P316)。音乐家鲁宾斯坦邀请格里

高里耶夫共同创作过乌克兰歌剧③。40—50年代

俄国神话学派的代表人物如阿法那西耶夫、布斯拉

耶夫等就是在格里高里耶夫有机论思想的召唤下

走向民间,从事以搜集俄国民间创作为目的的“采
风”活动。“白银时代”的大诗人勃洛克断言“格里

高里耶夫是从普希金到我们之间所架起的一座唯

一桥梁,尽管它高悬在萧条时代的可怕深渊之上而

摇晃不定,却是唯一的桥梁”[4](P479)。
这样一座“唯一的桥梁”虽看上去摇晃不定,却

成为不同时期实现文化跨越与传承的精神通道。
格里高里耶夫无疑是俄国艺术批评领域不可或缺

的核心人物之一。他一生短暂,却著述等身,从而

为后人更深刻理解博大精深的俄罗斯文学艺术提

供了可靠的参照。但这并不意味着“有机批评”已
普遍被接受,那些“领袖”、“旗手”之类的溢美之辞

无法保证他不被时代冷落。在他1864年孤独地去

世后,为数不多的理论追随者(如斯特拉霍夫、阿维

尔基耶夫等人)写过一些回忆录,出版过他的部分

著作,大部分同时代人关于他的批评学说只留下片

言只语:这同别林斯基死后追随者如过江之卿形成

了鲜明的对照。格里高里耶夫在一个异己的、追逐

社会功利的“萧条时代”结束了批评事业,身后从未

形成固定读者群体。尽管“有机批评”引人注目,但
被认为语言艰涩、风格怪异、思想混乱且不能自圆

其说。斯拉夫派的阿科萨克夫赞扬格里高里耶夫

的“热情洋溢和真诚态度”,但认为他“充满着许多

奇特之处,表达上激情过度”[7](P116)。批评家卡特

科夫出于极力维护“理性系统”的立场,攻击格里高

里耶夫的“有机批评”理论“没有真理的力量”,“缺
乏理论意识”,“陷入大呼小叫之中”[8](P371)。别林
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文艺批评界一般把车尔尼雪夫斯基唯物主义哲学和激进思想盛行的19世纪60年代称作“激进60年代”。
这是《同时代人》、《俄罗斯话语》、《俄罗斯谈话》、《祖国纪事》等杂志送给格里高里耶夫的称呼,其中含有讽拟意味。

参见批评家安东诺维奇《论根基》一文。
该歌剧于1867年在莫斯科公演,名为《草原之子,或乌克兰的茨冈人》(4幕歌剧)。作曲:鲁宾斯坦,脚本作词:A.

格里高里耶夫。



斯基生前甚少关注格里高里耶夫,只称赞过他早期

的《诗选》充满“实在性诗歌的闪光”,但明确地斥责

他艺术哲学上的“神秘主义”倾向。[9](P362363)车尔尼

雪夫斯基一方面讥讽格里高里耶夫“总是陷入各种

奇特诱惑”,另一方面夸奖他“在非同寻常的激愤中

表现出对信仰的热烈痴迷”[10](P44)。诗人涅克拉索

夫注意到格里高里耶夫“部分真知灼见里伴随着许

多可笑的自我吹嘘”[11](P344)。唯物主义美学家皮萨

列夫视格里高里耶夫为俄国“最后一个唯心主义的

代表,唯一能够以其世界观与我们的世界观相抗衡

的人”,“一个过时浪漫主义分子,从未把要表达的

东西阐释清楚”[12](P140)。深受“有机批评”学说影响

的“根基派”美学家斯特拉霍夫将格里高里耶夫看

作“时代最好的批评家”,“俄国艺术批评的真正奠

基人”[13](P8),但认为他“自以为是,缺乏适应能力,
忽视了读者的要求”[14](P433)。陀思妥耶夫斯基深受

“有机批评”艺术根基性思想的影响和启发,惊叹格

里高里耶夫“巨大的批评天才”,但戏称他是“俄国

的哈姆雷特”[15](P157),言外之意是说格里高里耶夫

是不善于在实际生活中贯彻自己的学说,耽于幻

想,“思考大于行动”的人。托尔斯泰对格里高里耶

夫有关艺术的生命力、艺术与地域、时代的关系的

论述表示过赞赏,却完全不能够同意他对俄国国民

性格典型两重性的分析,说“他在个性分析上的掠

夺型和温顺型区分是个不幸想法,我永远不懂。温

顺型的反面应该是叛逆型,但不是掠夺型”[16](P236)。
诗人波隆斯基曾是格里高里耶夫的大学同学,交往

深厚,却琢磨不透格里高里耶夫的复杂个性,惊呼

“在俄国难觅比他更具两重性的人”[17](P248)。批评

家安东诺维奇嘲弄格里高里耶夫持“反人民”立场,
不懂“真正的与人民根基的接近是改善人民的经济

生活”。他甚至嘲弄后者的“酗酒”、私生活“不道

德”[5](P8182),明显具有人身攻击的味道。这些同时

代人虽与格里高里耶夫处于共同的文化语境中,却
大多只是在书信、散记中顺便提及格里高里耶夫及

其理论学说,褒贬不一,不置可否,没有以大的篇幅

进行专门论述。实际上格里高里耶夫遭受时代冷

落的原因恐怕不仅仅是因为语言风格晦涩难懂,这
里存在着深刻的时代语境。首先是别林斯基、车尔

尼雪夫斯基唯物主义美学长期占领理论市场;第二

是格里高里耶夫的专断个性和混乱不堪的个人生

活。固执、孤僻、冷傲、不合时宜是同时代人给他的

总体评价。
在格里高里耶夫1864年去世后近三十年的时

间里,他的著作几乎无人问津。除“根基派”美学家

斯特拉霍夫编辑出版了《格里高里耶夫文集》,诗人

费特、波隆斯基撰写了篇幅不大的回忆录,此后再

也无人提到他。这一时期主要是现实主义小说创

作的辉煌时代,岂止格里高里耶夫的艺术思想,整
个浪漫主义艺术哲学都无一例外地走向了衰落,是
勃洛克所说的“萧条年代”。从文化背景上看,这是

一个理想主义丧失,自然主义“小事论”①、小市民

思想盛行、社会日趋黑暗的年代,精神和艺术品格

日趋衰落。19世纪末关于格里高里耶夫及其“有
机批评“学说的“再发现”首先要归功于皇家科学院

的“学院派”教授们:他们以严谨治学和考据态度,
开始挖掘整理格里高里耶夫的手稿、信函和档案资

料。“学院派”尤其重视格里高里耶夫关于俄罗斯

民间创作方面的论述,以期为他们的历史文化比较

研究寻找可靠的理论依据。这一对“有机批评”的
“再发现”洗去了格里高里耶夫的尘封,具有发轫作

用。然而“有机批评”生命哲学“第二春”的出现很

大程度上要归功于“白银时代”俄罗斯文化精神重

新转向非理性主义和唯美主义。诸如象征主义等

现代派开始清算曾经为格里高里耶夫所厌恶的别

林斯基现实主义美学,代之以唯美主义神秘先验

论,其转向的标志是新宗教哲学家B·索罗维约夫

所谓“万物一统”的宗教美学思想和“象征派”理论

家梅列日科夫斯基的论著《现代俄罗斯文学衰落的

原因及新趋向》。在象征主义的大旗下,文学艺术

领域里的泛斯拉夫情绪、宗教思想、生命意识获得

了空前弘扬。B·伊万诺夫宣称“最近15年俄国诗

歌里真正具有生命力的一切是多么深地根置于民

族土壤”[18](P596);布留索夫说“俄罗斯大地是一切生

命的母亲”[19](P67)。勃洛克用格里高里耶夫的话语

腔调说:“你越强烈地感觉到与祖国的联系,就越会

把她看作一个活生生的有机体”[20](P89);别雷呼唤

生命意识,“渴望投身宇宙和谐”,认为“只有回归这

一和谐,生命的秘密才能被昭示”[21]{P30}。他还在

回忆录《两个世纪之间》里把陀思妥耶夫斯基、格里

高里耶夫、罗扎诺夫相提并论,称这三人为“宇宙伟

大的拷问官”[22](P88)。
象征主义派试图在俄罗斯文化积淀中寻求精

25 吉首大学学报(社会科学版) 第33卷

① 俄国“民粹运动”后期在小市民环境下发展起来的一种文化庸俗社会思潮。



神先行者来实现自己美学主张的历史合法性。他

们意外发现了“不合时宜”的格里高里耶夫及其“有
机批评”学说:K·列昂奇耶夫撰写了与格里高里

耶夫私人交往的回忆性随笔,叹服他“精神的宽

广”,是 “在 热 烈 的 俄 罗 斯 生 活 中 寻 找 诗 意 的

人”[23](P442);别姆认为格里高里耶夫“作为一个批评

家超越他的时代50年”[24](P299);沃林斯基(弗雷克)
将“我们的同时代人”[25](P8183)格里高里耶夫及其

“有机批评”看作俄国“混乱的美学批评史上唯一

‘亮点’”[26](P675)。罗扎诺夫是象征派艺术批评家中

“有机批评”理论最积极的阐释者。他评价“有机批

评”是“科学的批评”,构成俄国批评发展史上最新

的理 论 阶 段 (前 两 阶 段 为 美 学 批 评、道 德 批

评)[27](P173203);并欣赏格里高里耶夫浪漫颓废的个

性,写有随笔《格里高里耶夫的命运》,称后者为“忧
郁骑士”[28](P263265)。勃洛克写有同名文章《格里高

里耶夫的命运》,书中视格里高里耶夫艺术哲学思

想为其创作生命力之源,在他身上看到了浪漫主义

文化精神的传承。[4](P480)久违了的格里高里耶夫一

时俨然成为新浪漫主义者们顶礼膜拜的偶像。除

象征派等时代主流批评家们的大力推崇外,“有机

批评”理论也受到其他非主流派别的关注:文学史

家叶·安·索洛维约夫从传统社会分析角度探讨

了格里高里耶夫“有机批评”思想的民主主义精神,
说他“没有任何贵族好恶,唯一崇拜的偶像是人民,
即那些挥汗劳作,理应获得快乐和幸福却未能获得

的民众”[29](P271);马克思主义者普列汉诺夫在格里

高里耶夫艺术“有机整合”观念的影响下创建了艺

术“社会有机体”[30](P116127)学说。抛开“白银时代”
各艺术流派“借题发挥”的动机,就对“有机批评”学
说本身的研究和传播而言,艺术批评史家们的观点

更值得注意:格罗斯曼是“白银时代”研究格里高里

耶夫“有机批评“学说最透彻的人。他在《三个同时

代人》中把格里高里耶夫称作俄国“新的批评的奠

基人”,是“全欧洲最伟大的批评家之一”,在美学史

上“比别林斯基地位还高”,因为后者的“基本思想

与当代最新的哲学意识合拍”,其“生命主义原则合

乎柏格森主义新潮流”。[31](P55)格罗斯曼评估“有机

批评”不仅是俄国建立“艺术批评哲学系统”的首次

成功尝试,而且还是“迄今最具合法性的”[31](P56)。
“白银时代”“格里高里耶夫热”的最直接成果是

1915年由萨沃特尼克负责编辑的14卷本的《格里

高里耶文集》出版;1916年勃洛克编辑的《格里高

里耶夫诗集》出版;1917年克涅日亚宁的《格里高

里耶夫:传记材料》出版,以及1918年斯皮里得诺

夫的12卷本《格里高里耶夫全集》出版。这为后世

“有机批评”学说的进一步研究奠定了坚实的基础。

二、苏联及苏联解体后的“有机批

评”研究

格里高里耶夫及其“有机批评”学说在“白银时

代”的鹊跃声誉注定是短暂的。“十月革命”后俄罗

斯很快出现了无产阶级艺术的勃兴。不久格里高

里耶夫及其“有机批评”在新时期遇到了更为尴尬

的局面。苏维埃时代的官方美学独尊别林斯基、车
尔尼雪夫斯基唯物主义美学和现实主义批评传统,
排斥审美领域的一切唯心主义倾向。浪漫主义、唯
美主义、形式主义均处在官方主流文学意识之外,
“有机批评”在20世纪大半个时期的历史命运就可

想而知了。苏联文艺学界除数量不多的研究文章、
摘要论述外,未曾推出任何一部研究格里高里耶夫

艺术思想的论著。尽管如此,“有机批评”艺术话语

仍然不时被曲折地反映出来。20年代女诗人茨维

塔耶娃提出艺术的“人民性是自发的、天然永恒的

俄罗斯祷告和俄罗斯小木屋气质”,是“对大地和自

然的‘有机’靠近和质朴态度”。[32](P160)这一“美学公

式”显然吸取了格里高里耶夫的“有机批评”思想,
在当时政治专制主义日渐强化的背景下显得尤为

可贵。弗里契、斯捷潘诺夫撰写过评价格里高里耶

夫艺术观的文章,但一致站在庸俗社会学立场上指

责格里高里耶夫的“反动资产阶级倾向”,说他“是
俄国商业资产阶级本能的意识形态家”[33](P13)。无

产阶级美学家卢那察尔斯基受到过格里高里耶夫

生命有机论的影响,在其《实证主义美学原理》中自

生 物 学 角 度 探 讨 “有 机 的 艺 术 ”和 “有 机

美”。[34](P224)30年代拉祖姆尼克编辑出版了《格里

高里耶夫:回忆录》。该回忆录被神学家弗洛罗夫

斯基誉为“时代最好的出版物”[35](P554)。普拉东诺

夫30年代末因小说创作受到批判,转向文学批评,
曾模仿格氏“普希金是我们的一切”的话语方式,在
《文学批评》杂志上发表了纲领性文章《普希金是我

们的同志》,呼吁作家向普希金学习,努力表达“人
民的道德价值及其对真理的追求,人民的感情与

爱”[36](P236237),显然是在曲折地宣扬格里高里耶夫

的艺术“人民性”观点。50年代“解冻时期”是“有
机批评”学说百年历史命运再次出现重要转折的开

始:苏联科学院(普希金之家)的研究者们开始关注
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格里高里耶夫的批评理论;作家纳吉宾在其文集第

4卷《永恒的伴侣们》中以《恶毒的第五音阶》为题

发表了揭示格里高里耶夫生活命运及其艺术思想

价值的抒情小说,引起异常反响。[37](P248284)在挖掘

“白银时代”精神遗产的基础上,苏联时期格里高里

耶夫的主要著作(批评著作、诗歌、散文)得以出版。

1959年格罗莫夫编有《格里高里耶夫:作品集》;

1967年叶戈罗夫编辑了《格里高里耶夫:文学批

评》,收入格里高里耶夫最重要的系列批评文章;

1970年克卢毕奇编有《格里高里耶夫作品选:批
评》;1980年茹拉夫廖娃编辑出版了《格里高里耶

夫:美学与批评》,收入格里高里耶夫晚年的主要著

述;同年叶戈罗夫对拉祖姆尼克版《回忆录》作了修

正和增补,新版《格里高里耶夫:回忆录》面世;1985
年阿里茨舒勒编辑出版了《格里高里耶夫:剧评》,
收入了格里高里耶夫的主要剧评论述;1986年叶

戈罗夫编辑出版了《格里高里耶夫:艺术与道德》;

1988年奥斯波瓦特在搜集格氏遗漏诗歌、散文、书
信、回忆录的基础上,编辑出版了《格里高里耶夫:
最后一个浪漫的奥得赛》一书;1990年叶戈罗夫和

奥斯波瓦特共同编辑出版了《格里高里耶夫:两卷

集》,上卷为格氏诗歌和散文,下卷为书信体批评文

章。这些文集卷首均带有编辑者的介绍和评论文

章,为人们的进一步探讨打开了一片洞天。自50
年代起苏联文学百科词典、文艺学及文学史教科书

开始相继加入有关格里高里耶夫生平以及“有机批

评”的内容。如科学院(普希金之家)1958年编著

的《俄国文学批评史》、1985年奥夫相尼科夫所著

的《俄罗斯美学思想史》、库列绍夫1978年编著的

《俄国文学批评史》都列有格里高里耶夫专章,重点

评介格里高里耶夫的美学观念。不可回避的是,上
述序言和专题性文章偏重于分析格里高里耶夫思

想上的“矛盾和迷误”,还试图将格里高里耶夫文艺

思想纳入现实主义美学范畴,缺乏综合性探讨和深

层次挖掘,明显带有苏联官方意识形态特征。苏联

期间还有一个值得注意的事件是1977年在科学院

(普希金之家,即俄罗斯文学研究所)隆重举行了纪

念格里高里耶夫诞辰155周年的研讨会,[38](P2632)

这是未曾有过的新气象。另外70年代中期素以文

艺学理论探索著称的塔尔图大学还掀起过挖掘、整
理格里高里耶夫档案资料的热潮。[39](P96)

苏联解体后,俄罗斯的文艺理论界表现为“白
银时代”新浪漫主义精神的回归和西方后现代主义

思潮的盛行。在这种背景下,自别林斯基社会历史

学派→社会主义现实主义一脉相承的现实主义文

论受到有史以来“最为彻底的否定”。格里高里耶

夫及其“有机批评”理论在20世纪末又一次引起了

人们的重视。90年代初期,先后有诺索夫的传记

研究《格里高里耶夫:命运与创作》和格列鲍夫背景

考察性专著《阿波罗·格里高里耶夫:1830至1860
年间的文学进程》出版。卡瓦廖夫在《体裁诗学》中
自形式主义诗学角度论述了格里高里耶夫的美学

和文学立场。康达科夫连续在《文学问题》(1992.
2)杂志上发表文章,一方面批驳自别林斯基以降的

“文学恐怖主义”和苏联“党文学”的“精神暴政”,另
一方面大加宣扬“新宗教哲学”和“唯美主义”批评,
确认格里高里耶夫作为“根基派”理论家“保护了文

学艺术的审美多样性”[40](P271)。1991年俄罗斯出

版了《格里高里耶夫:悲剧家》(2卷);1993年由格

里高里耶夫晚年翻译的莎剧《罗密欧与朱丽叶》出
版;1996年出版《迈科夫,格里高里耶夫:抒情诗、
作品选》;1999年叶戈罗夫和美国学者 R..维特克

共同编辑出版了《格里高里耶夫:书信集》;1997年

“俄罗斯作家协会”(爱国派)在莫斯科;设立格里高

里耶夫文学奖①(奖金为3万美元),至今已经颁发

过15次。2000年叶戈罗夫又还出版了《阿波罗·
格里高里耶夫》一书②。格里高里耶夫著作遗产的

出版和研究再度呈现出热闹的景象。不过这种“复
兴”像大规模解禁其他理论经典一样,主要不是解

决艺术批评问题,而是要在新的社会条件下实现对

整个传统文化遗产的再认识,为苏联解体后俄罗斯

思想的重构寻找历史依据,具有与甚嚣尘上的后现

代主义思潮相抗衡的味道,因而对格里高里耶夫及

其美学思想的系统研究依然付之阙如。
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TheHistoricalFateofA.Grigoriev’s“OrganicCriticism”Theory
JIMing-ju

(SchoolofForeignLanguages,QufuNormalUniversity,Qufu273165,China )

Abstract:A.Grigoriev’s“Organiccriticism”theoryrepresentsthe19thcentury’sorganiclifecluesof
Russianromanticliteraryandaesthetics.Althoughduringalongtimeithadbeenobscuredinthevehicle,

powerfulsocialandhistoricalcriticismhalo,asanindispensable“undercurrent”thefracturehasnothap-
pened,buttenacious,dedicatedtodevelopinganddistributingalong-standingtheorycharismadoomedto
atdifferenttimesfromdifferenthistoricalrepercussions.
Keywords:Grigoriev;organiccriticism;historicaldestiny
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