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明清小说中的乡试违式、填榜、科录考析
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摘　要:明清小说作者参加过乡试的比较多,他们对乡试最为熟悉,其中有关乡试违式、填榜和科录的具体事宜,

科举文献并未载录全部规制细节,小说作者却对此有所表现,他们以其亲身经历对此进行细致描述,反映了科举

制度在实行过程中的实际面貌。查找小说中的相关资料可以起到补充科举史料的作用。
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　　明清小说作者参加乡试者所占比例较大,他们

对科举中的乡试最为熟悉,小说中出现的乡试内容

也最多。有关乡试中违式、填榜和科录的问题,科
举文献均有记载,但由于史料记载模式的限制,具
体细节并未全部写出。小说作者与史官不同,他们

站在应试者的角度,以其亲身经历和体验,对乡试

的具体过程和细节进行描述,真实反映了三者在实

行过程中的面貌。

一、违式试卷的贴出

明清乡会试的考规十分严格,仅就试卷而言,
就有诸多要求。如果出现违式的情况,试卷会被贴

出,举子按例除名不准应试,贴出的试卷单列一榜,
榜单自有其形式。为了能够参照评阅,科举文献对

试卷违式的相关规定记载还比较详细,至于贴出的

榜单的情况就很难查寻了。
此制在明代较严,如果出现没有避讳、试卷写

作的格式不正确(如写到圣、谕等字时未顶格)、有
污损涂抹、空行空格、书写字体没按要求,甚至有

“草稿不完者”均要被贴出。[1](P1605)清沿此制,只是

实际上到了清代康熙年间时,已经相当宽松了。
《阅世编》中有载:“科条宽简,亦从来未有。凡试卷

除不完及污坏最甚而外,一概差失,并不许粘贴。
宿场至次日午后,犹未誊完者,亦不许抢卷,直待誊

完后类收,多士德之。”[2](P46)如果未遇到极为严重

的情况,一般是不会被贴出的,这一点从明清小说

中可以看出。《醒世姻缘传》中的主簿说,他的乡试

试卷多做了两股就被大主考贴了出来,这部小说的

作者署名西周生,即使疑其为蒲松龄,也还是生活

在清代初年,此时违式之制尚严。在清代一般被贴

出的试卷,违式情况都是比较严重的,《女开科传》
写贴出的试卷,“当时受卷官捡出白卷子三束,送监

临验过,登时贴出贡院门外,不在话下。”此卷贴出

是因为举子交了白卷。《女开科传》固然是虚构,但
模仿的细节却是当时科场的实际状况。《儿女英雄

传》中写到绷僧额的试卷被贴出,其原因是试卷格

式有误,据小说中的梅公子讲,他的试卷是“三道文

题合诗题,都接连着写在补草的地方,却把文章从

卷子的后尾,一行行往前倒写。”对于试卷格式在科

举中有相关规定,如文要顶格,诗策低两格等,绷僧

额的情况是严重的违式,被贴出亦是理所当然。从
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小说中贴出试卷的变化来看,这一制度在清代确实

要宽松多了。
按科举制度,凡被贴出者除名,就此失去了继

续考试的资格,更不可能在此科中试。但小说《梼
杌闲评》中有膏粱子弟崔铎,只读过几句书便进了

学,在乡试中他取中了第二名,而应考举子纷纷议

论:“他二场已贴出过的,如何还得中?”崔铎虽然违

式,仍由于内中原因得以取中第二名,这种情况显

然不属常例。《醒世姻缘传》中写道:“他指望那科

就可中得,果然头场荐了解,二场也看起来,偏偏第

三场落了一问策草,誉录所举将出来,监临把来堂

贴了,房考等三场不进去,急得只是暴跳,只得中了

个副榜。”后又有主簿自叙:“甲子科场里本房已是

荐了,只因二场表里多做了两股,大主考就把卷子

贴出来了,挂出榜来,只中了一个副榜。”小说中也

说到了试卷违式的情况,并提到贴出后不准继续应

考,他们也不可能被取中,但是却可以取中副榜,这
一点科举文献中未见到过说明。

违式试卷的贴出单列一榜,榜单写法还有特殊

的样式,不但写明被贴出之人,还写出因何原因被

贴出。《儿女英雄传》中写道:
托二爷也道:“便是那紫榜高悬,贴出

去的人也不少。那张紫榜,我倒看见了,
有的注诗文后自书阴事的;有的注卷面绘

画妇人双足的;就连咱们那日看见的那个

绷僧额也贴出去了。”安公子道:“那样闹

法,焉得不贴! 他名下是怎样注的?”
小说中提到,在贴出的榜单上,每名举子姓名

之下都会作注,如有人在试卷上书阴事、画双足之

类,如此荒诞不经的状况出现在选拔人才的科举考

试中,确实令人大为诧异,此类当属“污坏最甚”而
被贴出一类。可见姓名后的注,用以明示贴出的原

因,此项应表示科举公正之意。
商衍鎏在《清代科举考试述录》乡试一章中也

提及贴出之事,其云:“即将违式之名贴出,谓之蓝

榜。凡贴出者除名。”[3](P67)他说贴出之榜为蓝榜,
小说中与之不同,上段《儿女英雄传》引文中写的

“紫榜高悬”即贴榜,然而小说所谓紫榜非蓝榜。明

清科举中有五色笔之说,即不同的官吏在所司其职

时,为了以示区分而使用不同的笔色,其中受卷、誊
录、对读官所用笔色在明时为红,清时为紫,内收

掌、书吏在乾隆三十六年至四十三年时用紫笔,余
皆用蓝笔。上面几部小说中提到的负责贴出的官

吏有大主考、受卷官、誊录、监临,这几位官员在清

代科举中,除大主考用红笔外,其余皆用紫笔。故

此,对于贴出之榜除商衍鎏所说的“蓝榜”外,还应

有小说中的紫榜之例。

二、乡试的填榜

贡院内最喜庆、最热闹的场面莫过于填榜这一

环节,此时经过了进场前严肃的仪式礼拜、举子在

考场内的紧张考试、考官在考试之后的忙碌阅卷,
此时可谓万事齐备,只需填榜收纳人才了。

小说作者往往喜欢描摹热闹的场面,而填榜正

是他们乐于描写的场景之一,因此,若要详细了解

填榜时的具体事项,就必须向小说中寻求。《儿女

英雄传》和《二十年目睹之怪现状》对此均有描写,
将两部小说结合来看,乡试填榜的全过程便一清二

楚。《儿女英雄传》第三十五回写:
却说这年出榜,正定在九月初十日这

天。前两天内外帘的主考、监临便隔帘商

量,因本科赴试的士子较往年既多,中额

自然较往年也多,填榜的时刻便须较往年

宽展些才赶得及,因此到了九月初九这

日,才得辰刻,便封了贡院头门,内外帘撤

了关防,预先在至公堂正中设了三位主考

的公案,左右设了二位监临的公案,东西

对面排列着内外监试合十八房的坐次,又

另设了一张桌儿,预备拆弥封后标写中

签,照签填榜。当地设着一张丈许的填榜

长案,大堂两旁堆着无数的墨卷箱。……
不一时,预备齐集,点鼓升堂。主考才离

了衡鉴堂,来到至公堂合监临相见,各官

三揖。……向例填榜是先从第六名填起,
全榜填完了,然后倒填前五名。……当下

只见那位大主考归坐后,把前五魁魁卷挪

了一挪,伸手先把那中卷里头一本第六名

拿起来,照号吊了墨卷,拆开弥封。拆出

来大家一看,……这个当儿,那边承书中

签的两个外帘官早已研得墨浓,蘸得笔

饱,等着对过朱墨卷便标写中签。
《二十年目睹之怪现状》第四十三回写:

直等到九月十二方才写榜,好不热

闹。监临、主考之外,还有同考官、内外监

试、提调、弥封、收掌、巡绰各官,挤满了一

大堂。一面拆弥封唱名,榜吏一面写,从

第六名写起,两旁的人都点了一把蜡烛来
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照着,也有点一把香的,只照得一照,便拿

去熄了,换点新的上来,这便是什么“龙门

香”、“龙门烛”了。写完了正榜,各官歇息

了一回,此时已经四更天光景了,众官再

出来升座,再写了副榜,然后填写前五名。
到了此时,那点香烛的更是热闹。直等榜

填好了,卷起来,到天色黎明时,开放龙

门,张挂全榜。……
从小说的描述中可知,填榜时间在放榜之前,

填好后马上可以张挂,但是根据录取人数的多少,
填榜的具体时间并不固定,多数是从放榜的前一天

晚上开始,如果人数较多,一般从放榜的前一天上

午就开始进行了,即小说中所说的辰时。准备填榜

时,首先封了贡院头门,内外帘撤了关防,点鼓升

堂,科场内的全部官吏齐集至公堂,主考位于中间

公案,监临在左右两侧公案,内外监试和十八房同

考并列东西对面,而提调、巡绰、收掌等官也于至公

堂内各司其职。另有报喜的报子此时也屯在贡院

门口,买通贡院里面的书办,等待填榜的名次传出,
赶去报录领赏。在正式填榜之前,至公堂内设填榜

长案,两侧放墨卷箱,以备吊取墨卷之用。填榜有

其规矩,即从第六名开始填起,正榜填好后再填副

榜,最后填写正榜的前五名。开始填榜,首先取出

朱卷放到公案上,再吊取相应的墨卷,拆开墨卷的

弥封,让大家看一看,标写中签,唱名一次,再由榜

吏填到长案上的中式榜上。此时,两旁的人点着蜡

烛或一把香,照一照再拿出去熄了,此烛和香以讨

吉利,乃科举风俗而非规制。按《二十年目睹之怪

现状》中所写,正榜填完已四更天,副榜填完已近黎

明,正榜从第六名开始和副榜全部填完,再拿出前

五名的试卷进行填写。一切完毕,最后打开龙门,
张贴试榜。

从填榜的过程可见,其中的事项如用蜡烛或香

照看取中试卷、书办与报录传递取中消息,这都是

在长期的科举填榜过程中逐渐形成的;填榜的时间

在放榜之前,但到底在什么时候还要看具体的乡试

情况,这些内容当然从科举文献中不可能见到。小

说中常有考中前列的举子,却迟迟等不到报录的消

息,或报录者常常半夜登门,这都与填榜的时间和

规矩有关。《型世言》中就写:“到揭晓之夜,李公子

未敢信道决中,便高卧起。只见五更之时,门外鼎

沸,来报中了三十一名。”五更之时报子来报喜,中
了第三十一名,上述小说中也说到四更时除前五

名,正榜已填好,而此时五更报录到家,时间恰好吻

合。所以了解了填榜过程,很多现象就可以从中得

到解释。明清会试的填榜规矩与乡试相同,小说中

也有具体描述,但却不如上述两部小说详尽。对于

填榜的了解,寻求于小说是最好的途径,从某些方

面来看,也是惟一的途径。

三、乡试中的各种科录

明清科举在发榜之后,官方和私人会刻印各种

科录。明清小说中出现了多种科录名称,如题名

录、登科录、小录、乡试录、会试录、同年录、序齿录

等。虽然明清时期每一科考试之后,都有各种科录

产生,但刻印的目的、方式和内容还是略有分别,根
据小说中的不同叙述,可以对此作一区分。另外,
由于会试后的各种科录与乡试相似,这里一并

说明。
题名录由来已早,唐代科举中之登科记即其端

始,故题名录又称为登科录。乡、会试所刻的题名

录内容相同,并且都是官方刻印的科录,它作为科

举的程式之一,书写于唱名之后。《钦定大清通礼》
中载:“遂拆墨卷弥封,以墨卷授正考官书名次,以
朱卷授副考官书姓名,别录一纸授吏依唱姓名,及
某府、州、县,某生习某经,遍告在位者,书榜、书题

名录,既毕,吏敛朱墨卷于箱,奉印钤榜封题名录于

函,置中案上。”[4](P374)可见题名录是在拆卷、唱名、
填榜时一体完成的,完全是科举中的官方行为。小

说《西湖二集》中也曾写道:“(永乐爷)因此把登科

录上削去了名姓,反刊第一甲一名韩克忠、第二名

王恕、第三名焦胜。”题名录可以改动,但进行改动

的是“永乐爷”,这正符合题名录刊刻的官方行为。
官方刊刻题名录并不表示民间所有的题名录

均由官府提供。小说《十二楼》中曾说:“(詹公)及
至秋闱放榜,买张小录一看,果然中了经魁。”《快心

编》中也说:“玉飞在门首,买得北直乡试全录,晓得

科场为失火改期。”此处又提到科举科录中的“小
录”和“乡试全录”,其实就是题名录,但是小说中所

指的乃是坊间翻刻的官刻题名录,是科考放榜之后

随处可以买到的,这表明官刻题名录于当时坊肆中

翻刻的现象十分普遍。《两般秋雨盦随笔》中记,曾
见士人方姓装裱康熙二十六年丁卯科题名录,因与

之“乡举之岁,恰当花甲一周”,故题诗一首,云:“字
迹颇工整,首尾无漫涣,想见訡卖时,狼籍坊市

遍。”[5](P208209)可见,题名录虽为官刻,但于坊间十

分盛行。
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小说中提到题名录,多是讲其中人物在参加科

举之后,亲朋好友由题名录中见及此人,以示科举

中式的荣耀。《快心编》中写道:“见北直登科录上

有‘凌六鳌’名字,系南直扬州府江都县人,由监生

出身,中北直乡试第二名经魁。”《巧联珠》中有:“早
是重阳时候,外面传进各省《题名录》来。方公展开

一看,只见‘应天第十三名富榖,苏州府吴县人’。”
一般从小说中来看,题名录所列的信息多是中式者

的姓名、籍贯、出身、名次等项。其实,在各种科录

之中,题名录所刻内容是比较全面的一类。清人震

钧曾买得康熙十一年《江西题名录》,其中记有:监
临,提调、监试、主考、同考以及他们的官职、品级、
字号、科第、籍贯,并详载每职有几人;继而为是科

考试题目,头场四书义三篇、经义每经四篇,二场

论、诏、诰、表、判,三场策五道;之后为同考在五经

的分房,其中“《易》三房,《书》二房,《诗》二房,《春
秋》二房,《礼》二房。”[6](P50)其后录中式者,是科共

五十七人,分别按名次载入他们的姓名、籍贯、所选

的经义,“最后附刻诸文”,并有主考所作之序文,文
辞典重、骈俪雅正,震钧说:“此录可考国初掌故,此
表又可见文风之盛。”[6](P51)作为记载科举之盛、中
式举子之荣耀的题名录,内容甚详,形式也极为正

式,完全可以作为考查当时科举情况的重要文献,
其中记录的举子的籍贯更成为研究古代科举和地

域关系的重要资料。
乡、会试另有官刻试录,分别为乡试录和会试

录。乡、会试录刻印中式者的相关信息和文章,与
题名录相似。

同年录也是科录中之一种,乡、会试均有。《快
心编》中写:“李绩道:‘《同年录》上有是有一个姓山

的,老夫却忘了他籍贯。’”同年录与题名录有相同

之处,其中记录了中式者的相关信息。但同年录的

刻印有特殊目的,明代崔铣讲:“黄御史希武编次

《乙丑同年录》,属冯无锡景祥刻之,而以序属铣。
吾三人者,皆见于录中故也。凡举进士必有登科

录,姓名、郡邑之类皆在焉,复编此者以省叙也,以
省叙者便览也,其便览者为有事于四方者也,同年

有世 讲 之 义,自 吾 之 身 而 即 忽 且 忘 焉,至 薄

也。”[7](P370)他指出同年录的刻印之意,倾向于叙同

年之谊,刻印的初衷与题名录不同。
此外,同年录更类似于一种姓名录,它另有查

考中式者名号之用。《说郛》中《人之小名》一条记

云:“尝观进士同年录,江南人习尚机巧,故其小名

多是好字,足见自高之心;江北人大礼任真,故其小

名多非佳字,足见自贬之意。”[8](P715)从中可见,同
年录中除记中式者姓名之外,还录有字、号一类,盖
《说郛》中所讲之“小名”。因此,在题名录、乡试录

等各种科录并行的情况下,同年录更偏重于它所记

录的同科考中者本身的相关信息。
与同年录相似的还有一种科录,即序齿录。商

衍鎏在《清代科举考试述录》中将序齿录归为同年

录中之一种,[3](P8788)但依笔者拙见,将二者分别列

为科录似乎更为合适。所谓序齿录,即乡试或会试

的同科中式者不按名次而按年龄的大小排名,由长

至少依次排列。
序齿录与同年录的不同之处,还不仅仅在于排

列次序的不同,序齿录中注明中式者的个人信息甚

详,这是题名录等各种科录无法相比的,其中除中

式者的姓名、籍贯等项之外,还有三代、兄弟、配偶

的相关信息。小说《五色石》中写:“小姐道:‘今不

须疑猜,只把他的序齿录来查看便了。’……只见解

元黄琮名下注道:‘原聘陶氏,系前任福建臬宪、现
任赣州二府陶公隐斋女,未娶而卒。’”有关序齿录

的内容在小说中出现得不多,这是比较详细的一

条,其中在解元名下还有小注,对于婚配情况记录

颇详,故而小姐所说的“只把他的序齿录来查看便

了”,此例在其他科录中不曾有过。明人孙承恩在

《方齿录序》中,对其中的各项内容有所介绍,中云:
两京洎诸藩士之登名贤书者,复有私录制,往

往殊焉。方齿录者,辛卯应天同榜诸君子所刻也,
分方以列名,随方以序齿,有字焉,有号焉,及其父

母焉,及其配焉,及其昆弟焉,及其子焉,及其里居

焉,何详且备也,详且备者厚之也。[9](P397)

序齿录中的姓名、字号、父母、配偶、兄弟、子
嗣、里居情况详备如许,这正是此录与其他科录大

不相同之处,即使同年录也不能与之相比。
序齿录的刻印是中式举子的自发行为。明清

小说在提到中式后的各项事宜时,常常将刻序齿录

与会同年、刻朱卷等事放置一处,说明序齿录的刊

刻是由举子们自己主持。李梦阳在《代同榜序齿录

序》中说道:“嘉靖五年秋八月,河南乡试,成业以其

名并文录之献矣,于是榜中士谷宇龄等,乃相谋为

私录,而齿序焉,注其字、年、籍、经,并榜之名第,题
曰:‘同榜序齿录’,乃于是请之监察陈公观焉,陈公

曰:‘嗟,诸生公录之矣,汝复私录之乎?’宇龄等乃

再拜而言曰:‘夫私者,有必不能无者也,以其类私

而实公也。’”[10](P488)明人宗臣在《福建武举同年录

后序》中也说:“嘉靖戊午十月,巡按福建监察御史
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樊公,既已登武之隽五十人录之矣,先是文而录者,
辄又私序其齿勒之书。”[11](P134)此二序都说到一个

极为重要的情况,即序齿录之“私录”性质。从《代
同榜序齿录序》中的陈公之言,不难看出,嘉靖之前

尚无序齿录之说,《福建武举同年录后序》中所叙之

意与陈公相同。序齿录之前已有公录,此录实是诸

生自发之举,是“惟齿之叙,则长长而少少,真弟兄”
之意也,谷宇龄等人刻印序齿录均为此意,可以说

序齿录是自此之后才开始刻印,并继而盛行于中式

士人之间的。
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Abstract:ManywritersofnovelsofMingandQingdynastieswerefamiliarwiththeprocessofimperial
examination.Astheexaminees,theyvividlydescribedtheirregularity,publication,andenrollmentofthe
examinationattheprovinciallevelintheirnovels,whichmakesupthelackinhistoricaldocuments.
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Abstract:ForRussell,descriptionisdifferentfrompropernameinthatitdoesnotreferdirectlytoanob-
ject.Stawsondoesnotthinkthatthedifferencebetweendescriptionsandpropernamesisasbiggeras
Russellthought.Atthesametime,Strawsonhasoverlookedtheattributiveuseofdescriptioninthe
processofconcentratinghisattentiontothereferentialuseofdescription.Thebiggestdifferencebetween
DonnellanandRussellorStrawsonisthattheformermaintainstojudgethefunctionsofdescriptionac-
cordingtothecontextinwhichtheyareputinuse.Furthermore,bothRussellandStrawsonholdthatif
theobjectdenotedbyadescriptiondoesnotexist,thesentenceincludingthedescriptionwouldbemean-
ingless.ForDonnellan,suchakindofviewmaybeappropriatetotheattributiveuseofdescription,butas
farasthereferentialuseofdescriptionisconcerned,itiscompletelywrong.Whenaspeakerregardsade-
scriptionasthemeanstoreferthegivenobject,hecanmakehislistenertounderstandwhatobjectheis
referring,evenwhenthedescriptiondoesnotdescribetheobjectrightly.Inoneword,Donnellanhascar-
riedouttheprincipleofcontextmoreconsistentlythanStrawson.
Keywords:Russell;Strawson;Donnellan;descriptions;reference;context
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