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技术性贸易壁垒成因探析
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摘　要:技术性贸易壁垒是当今国际贸易壁垒的主体,它的成因可以分为经济技术因素、社会政治因素、GATT/

WTO 规则因素三大类。其中,经济技术因素主要包括各国产品的竞争优势有别,各国消费需求的层次不同,世

界经济发展不平衡,科学技术高度发展;社会政治因素主要包括可持续发展观深入人心,消费安全问题日益突

出,贸易政策被用作国内外政治斗争的工具;GATT/WTO 规则因素主要包括关税壁垒和传统非关税壁垒的效

用日益弱化,TBT规则被贸易保护主义滥用。
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　 　 技 术 性 贸 易 壁 垒 (TechnicalBarriersto
Trade,TBT)兴起于20世纪后期,但是其雏形可

追溯到200多年前。为了加强对进出口商品的质

量管理,法国政府于18世纪80年代建立了世界上

第一个官方商品检验机构。19世纪末至20世纪

初,西方各国普遍设立了商品检验检疫机构,建立

了相应的进出口标准和法规。1903年,英国标准

化协会(BritishStandardsInstitutions,BSI)发布

了世界上第一个认证标志———风筝标志。自1948
年 GATT开始运作以来,关税壁垒、传统非关税壁

垒受到越来越多的约束,于是技术性贸易壁垒的影

响力日益增长,到20世纪90年代它成为国际贸易

壁垒的主体,那么,是哪些因素造成了技术性贸易

壁垒?

一、经济技术因素

(一)各国产品竞争优势的差异

世界各国的技术差异是普遍的、客观存在的。

最近60余年中,微电子、原子能、半导体、航天科

技、高分子化学、高能物理、生物工程以及信息技

术、纳米技术等领域取得的重大突破,扩大了发达

国家与发展中国家之间科技水平的整体差距,扩大

了发达国家产业部门中科技水平的局部差距。
从生产要素禀赋的角度考察,发达国家凭借先

进的技术和大量的专利、雄厚的资本,在绝大部分

知识-技术密集型行业、大部分资本密集型行业占

有竞争优势;而发展中国家凭借廉价的劳动力和原

材料,在绝大部分劳动密集型行业、一部分资本密

集型行业占有竞争优势。将技术因素和价格因素

结合起来,从国际贸易的角度考察,发达国家在高

技术含量产品的生产方面占据绝对优势,其中许多

高科技产品是发展中国家没有能力生产的;发达国

家在中等技术含量产品的生产方面与发展中国家

存在激烈竞争,其竞争结果取决于产业规模、劳动

力价格、品牌知名度、贸易政策等因素;发达国家在

低技术含量产品的生产方面处于劣势,最主要的原

因是发达国家的劳动力价格太高。总之,在中低技
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术含量产品的出口贸易方面,发展中国家企业对发

达国家企业具有很强的替代性。
发达国家的跨国公司众多,它们根据各自的技

术水平制订了企业标准,用以指导企业生产。发达

国家的行业协会较有威信,它们召集业内的代表性

企业制定了行业标准,用以规范行业发展。无论是

发展中国家的企业还是发达国家的企业,无论是国

际竞争力较差的企业还是国际竞争力较强的企业,
都乐于接受本国政府提供的贸易保护,而且通常是

积极推动本国政府采取贸易保护措施。发达国家

企业和行业协会不遗余力地推动其企业标准或行

业标准转化为国家标准乃至国际标准,希望借助本

国政府、国际标准组织的权威,用自己易于达到的

标准对其他企业(特别是国外企业)实施硬约束或

软约束。生产高技术含量产品的发达国家企业希

望通过这种方式夺取所属领域的全球战略制高点,
而生产中低技术含量产品的发达国家企业希望通

过这种方式沉重打击国外竞争者。
在高技术含量产品的贸易中,发达国家政府为

了引进前沿技术、促进本国技术发展,通常采取不

限制甚至鼓励进口的政策;在中低技术含量产品的

贸易中,发达国家政府为保护本国产业、维持本国

就业水平,通常采取限制进口的政策。第二次世界

大战以后,关税壁垒和传统非关税壁垒由于透明度

太高而易于遭到贸易伙伴的诟病,因此发达国家便

利用国内企业的技术优势构筑更加隐蔽的贸易壁

垒。发达国家通过设置强制性或自愿性的 TBT限

制进口,在一定程度上发挥着强迫或诱导发展中国

家引进其技术(特别是专利技术、标准)和设备的

作用。
值得指出的是,产品规格同各国的市场准入条

件有着密切关系,也是产品竞争力的重要组成部

分。产品规格是由生产技术水平与历史、地理(气
候)、民族、文化、宗教、消费习惯、产业发展路径等

方面的特点共同决定的,反映长期以来获得国内市

场和行业认可的产品生产与加工方法、造型、材质、
风格等内容。产品规格可以分为强制性规格、自愿

性规格,分别对产品实施硬约束、软约束。一般情

况下,不同国家在生产技术水平与历史、地理、民
族、文化、宗教、消费习惯、产业发展路径等方面的

差别越大,则拥有相同产品规格的可能性越小;而
不同国家之间产品规格的差别越大,则出口产品的

竞争劣势越明显,双边贸易受到的约束越严重。
(二)各国消费需求层次的差异

消费者对产品的需求层次,主要取决于消费水

平、消费习惯。而消费水平取决于收入水平,消费

习惯深受历史、地理、民族、文化、宗教等因素影响。
长期以来,发达国家与发展中国家的人均收入

水平存在很大差距,而且最近几十年这一差距总体

上呈现扩大态势。1970—2010年,发达国家人均

收入的 年 均 增 长 率 为 2.3%,而 发 展 中 国 家 仅

为1.5%;全世界收入最高的1/4国家组与最低的

1/4国 家 组 的 平 均 收 入 差 距,由 23 倍 增 至 29
倍。[1](P42)这就决定了发达国家消费者与发展中国

家消费者在需求层次方面存在显著差别。发达国

家居民处于享受型消费阶段,对商品的安全性、卫
生性等要求越来越严格,并且具有承受为此付出额

外费用的经济能力。发展中国家居民或处于温饱

型消费阶段,或处于从温饱型向享受型转化的消费

阶段。他们的经济承受力相当有限,关注的焦点还

是商品的实用性。另外,发达国家的消费者对开展

社会活动有较大的热情,消费者协会有较大的社会

影响。因此,发达国家消费者对产品质量的要求,
更易于反映到有关政府规章中。

各国在历史、地理、民族、文化、宗教等方面存

在或大或小的差异,因此各国的消费习惯自然存在

着差异。而各国对产品质量的部分规定,与消费习

惯有着密切关系。例如,各国设置食品中农业化学

品的残留限量标准时,通常要考虑本国居民对有关

食品的日均摄入量。按照毒理学原理,食品的日均

摄入量越大,农残限量值就应当越低。因此,即使

各国政府严格遵循毒理学原理,同一种食品的农残

限量标准也有可能存在较大的差异。
(三)世界经济发展不平衡

20世纪80年代中期以来,世界经济整体增长

比较缓慢,尤其是美日欧等发达国家经济出现了几

次程度不等的衰退。主要发达国家消费低迷,工业

生产不振、大量生产设备闲置,失业率居高不下。
与此同时,大部分发展中国家的经济长期保持高速

增长 态 势。 在 1991—2000 年、2001—2006 年、

2007年、2008年,发展中国家 GDP的增长率分别

为发达国家的1.5倍、3.0倍、3.1倍、10.0倍,其
中中国 GDP的增长率分别为发达国家的3.7倍、

4.5倍、4.8倍、15.0倍。
许多发展中国家生产的中低技术含量产品,具

有质量良好、价格低廉等特点。对急于降低生产成

本的发达国家困难企业来说,对急于降低生活成本

的发达国家中低收入阶层来说,这些产品很有吸引
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力。因此,发展中国家的中低技术含量产品对发达 国家的出口持续增长。
表1　主要发达国家与中国进出口贸易金额的增长情况

从中国进口货物的金额及其增长情况 对中国出口货物的金额及其增长情况

1999(1) 2008(2) (2)/(1) 1999(3) 2008(4) (4)/(3)

美国 4194691 25238355 6.02 1947828 8135993 4.18

日本 3241060 11613245 3.58 3376338 15060004 4.46

德国 777964 5920895 7.61 833541 5578993 6.69

荷兰 541295 4591858 8.48 101059 529942 5.24

英国 488004 3607274 7.39 299483 954178 3.19

意大利 292949 2662879 9.09 267993 1163903 4.34

法国 292111 2330592 7.98 378482 1563253 4.13

加拿大 243296 2179588 8.96 233403 1267335 5.43

世界 19493087 143069307 7.34 16569911 113256216 6.84

　　说明:2008年上述国家从中国进口货物的金额高于2009年及2010年。

资料来源:《中国统计年鉴2001》、《中国统计年鉴2009》(国家统计局)。

　　从表1来看,在8个与中国贸易关系密切的发

达国家中,1999—2008年6国(美国、日本除外)从
中国进口货物金额的增长幅度均高于世界平均水

平,前者与后者之比有4个超过1.08,其中2个超

过1.20。而7国(日本除外)对中国出口货物金额

的增长幅度低于对从中国进口货物金额的增长幅

度,前者仅为后者的43.1%~87.9%;8国对中国

出口货物金额的增长幅度均低于世界平均水平,其
中5国的增幅不足世界平均水平的70%。这种形

势打击了发达国家原本萧条的进口竞争行业,于是

它们推动本国政府采取进口限制措施。发达国家

再次高筑贸易壁垒,并在壁垒上树起合法、合理的

旗帜。
(四)科学技术高度发展

生产技术的高速发展加快了产品的更新换代,
为提高产品标准创造了条件。新工艺、新材料使生

产、消费、回收等环节更有利于节约资源、保护环

境,新的工业设计使产品的功能更齐全、性能更稳

定,新的动植物品种使产品在外形、质地、品味等方

面更优良。一种新产品推出以后,不久就会带动大

批国家提高相关的产品标准。发达国家的生产技

术更先进,因此它们的产品标准通常更严格。例

如,德国率先禁止在纺织品服装生产中使用多种

(后来达到118种)可致癌的偶氮染料,因为德国染

料行业处于世界一流地位,拥有生产环保染料的成

熟技术;欧盟禁止在大多数电子电气产品中使用6
种有害物质(铅、汞、镉、六价铬、聚溴二苯醚、聚溴

联苯),而此前多年来欧盟相关企业致力于研究、选

择这些物质的替代品。
检测技术的高速发展提供了高灵敏度的检测

仪器,为提高检验检疫标准创造了条件。在确定产

品中有毒有害物质数量、浓度的限量标准方面,检
测精确度是关键因素之一。目前,一些检测仪器对

有毒有害物质的检测精确度,可以达到0.01ppm
(1/108)、0.01ppb(1/1011)。一种灵敏度更高的检

测仪器或检测方法发明以后,不久就会带动大批国

家提高有关产品的限量标准。发达国家的检测技

术更先进,因此它们的限量标准通常更严格。2007
年3月7日,欧盟茶叶委员会(ETC)发布第9期茶

叶信息。更新后的欧盟及德国农残项目共计227
项,其中207个限量为当时有关仪器的最低检测

线,占91.2%。[2]

二、社会政治因素

(一)可持续发展观深入人心

从工业革命开始,人类与自然环境的关系在总

体上呈加速恶化态势。二次大战以后,更多的国家

走上工业化道路。有关国家片面追求经济的高速

发展,忽略经济系统与社会系统、环境资源系统的

协调发展,结果引发了全球性的生态危机。臭氧层

空洞、温室效应、酸雨成灾、水体污染、森林破坏、水
土流失、土地荒漠化、野生物种灭绝……生态恶化

已经达到危及人类生存和发展的程度。从20世纪

60年代开始,一批学者对工业化衍生的生态问题

进行了深刻反思。到80年代,在联合国有关机构

的推动下,可持续发展理论初步形成。可持续发展
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思想建立在社会、经济、人口、资源、环境相互协调

和共同发展的基础上,其宗旨是既能相对满足当代

人的需求,又不对后代人的发展构成危害。[3]最近

30年来,可持续发展观在世界范围内获得了日益

广泛的认同。
各国政府纷纷确立了可持续发展战略,颁布各

类环境保护法,推广“清洁生产”,制定废弃产品及

其包装的回收方案;鼓励国内生产、进口环境友好

型产品,建立环境标志、生态标签认证体系。例如,
德国先后制定的环保法律、法规和管理规章超

过1800项。英国、德国确立的环境管理体系,后
来成为ISO14000系列标准的蓝本。欧盟在产品

包装、旧电池、饮料包装、废旧汽车等产品领域的回

收体系成功运行了十几年,又推出了 WEEE指令。
中国虽然是一个发展中国家,也加入了20多项国

际环境公约。
在各国政府和环保组织的大力宣传下,人们日

益认识到节约资源、保护环境的重要性和紧迫性,
在购买商品时不再仅仅关注其质量和价格。1990
年前后的调查显示,61%的英国人愿意生活在经济

发展基于重视环境保护的国家;在荷兰、美国、德国

和加拿大,人们购物时考虑环境因素的比例分别为

67%、77%、82%、94%。[4](P71)

与发展中国家相比,发达国家的经济发展水平

及环保技术水平、公众的环保意识较高。因此,根
据发达国家的环保标准,产品从研发、生产、包装、
储存、运输到使用、回收、循环再利用等整个过程,
需要达到更严格的环保要求。

(二)消费安全问题日益突出

产品的极大丰富及其全球流动,满足了消费者

的各种需求,但也可能给消费者带来巨大的危害。
最近十几年来,食品安全已经成为消费安全中最突

出的问题之一。相应地,食品安全监管在各国政府

工作中的地位显著上升。①

20世纪90年代以来,一些重大食品安全事件

相继发生。1996年“疯牛病”侵袭英国,1997年“口
蹄疫”肆虐台湾,1998 年“猪脑炎”席卷东南亚,

1999年比利时出现“二恶英”风波,2000年法国发

生“李斯特杆菌”风波,近几年来禽流感、“H1N1”
泛滥,……上述事件中的“问题食品”,有的致癌、致
畸变,有的在短期内即可致人或牲畜死亡。而更多

危害性较小的“问题食品”,在悄无声息地危害着消

费者的健康。在工业化国家,每年患食源性疾病的

人口高达30%。仅2005年,全球就有180万人死

于腹泻病。[5]美国疾病控制和预防中心的最新统计

数据显示,近年来美国每年约有4800万人患食源

性疾病,其中约3000人死亡;每年约发生食品安

全事件 350 起,因食品污染造成的经济损失高

达1520亿美元。[6]发展中国家食源性疾病的发生

情况更为严重。据 WHO估计,发展中国家食源性

疾病的漏报率超过95%。
大大小小、连绵不断的食品安全事件,刺激着

国民的神经,削弱了国民对政府的信任。为此,各
国政府努力完善食品安全管理体系,降低农残限量

数值,增加检测项目、抽样份数,提高食品注册、认
证的难度。例如,境内食品安全事件引发的消费者

恐慌和对政府不满的情绪,是推动欧盟禁止进口转

基因产品、日本实施肯定列表制度的重要原因。

2001年日本发生疯牛病以后,民众发现全国农业

协会等机构恶意欺骗消费者(用进口肉冒充国产

肉),要求政府改变只注重生产者利益的做法。

2002年日本成立了由内阁直接领导的食品安全委

员会,以协调相关机构对食品安全的管理。2003
年厚生劳动省修订了《食品卫生法》,决定在农业化

学品残留管理中引入肯定列表制度。在各国加强

消费安全管理的过程中,进口产品成为重点监控

对象。
(三)贸易政策被用作国内外政治斗争的工具

贸易政策被用作国内外政治斗争的工具,这种

情况由来已久。政党特别是执政党经常借政府之

手,在维护国家利益、公共利益的名义下构筑贸易

壁垒,通过限制进口、保护国内产业赢得特定生产

者集团的选票、“政治献金”。而且,在和平与发展

成为时代主题、民意决定政府更替的世界大势下,
这种情况更为常见,并且呈现出一些新特征。战后

60余年间,一方面生产者集团仍然影响着贸易政

策的制定,另一方面消费者集团、代表消费者利益

的政党对贸易政策发挥着日益突出的影响。

20世纪60年代,以保护资源、环境为宗旨的

自发性群众运动蓬勃开展,逐渐衍生出一股举足轻

重的政治力量。70年代,英国、德国、日本等国家
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物、化学、物理等相关因素导致的健康风险。



先后成立了以保护环境为宗旨的政党———绿党。

90年代,拥有广泛代表性的国际绿色组织出现了。

1992年“有机农业运动国际联盟”在法国成立(目
前约有80个国家的代表参加),1993年“国际绿十

字会”在日本成立。各种绿色组织、绿色政党不断

涌现,其社会影响力、政治影响力日趋巨大。绿色

组织通过选票影响着传统政党及其领导人的政治

前途,进而影响着政府的经济政策。西方国家的一

些政要,如勃兰特、撒切尔、老布什、海部俊树等人,
为了赢得选民的支持,都曾在公开演讲中把自己装

扮成环保主义者。[7]大批政党陆续将环境保护条款

纳入其党纲、政纲,加大了环境问题政治化的倾向。

20世纪90年代末期的调查显示,1/2的欧洲人认

为保护环境比治理通货膨胀更重要,1/3的欧洲人

倾向于把选票投给有环保政策的政党。[8]由此可

见,环境问题已经成为欧洲乃至西方各国政治斗争

中的一张王牌。绿色组织的崛起和环境问题的政

治化,是80年代以来西方国家绿色壁垒盛行的两

大重要原因。

三、GATT/WTO规则因素

(一)关税壁垒和传统非关税壁垒的效用日益

弱化

从1948年至今,GATT、WTO 相继为削减关

税、约束非关税措施做出了重大贡献。
从GATT第一轮谈判开始前到第八轮谈判结

束后,全球关税总水平从40%降至6.5%,降幅达

85%;乌拉圭回合前后相比,发达国家的关税约束

范围从78%扩大到99%,发展中国家从21%扩大

到73%,经济转型国家从73%扩大到98%。在乌

拉圭回合谈判中,发达国家除承诺实施正常的关税

减让和关税约束外,还对部分发展中国家作出在特

定领域实施“零关税”的承诺。发达国家实行零关

税减让和其他减让以后,免税进入发达国家市场的

工业品所占比例从22%增至44%。[9](P27)在 WTO
的继续推动下,1998年发达成员方的工业制成品

加权平均关税降至3.8%,中等发达成员方为6%,
发展中成员方为12%。[10](P1)

乌拉圭回合非关税措施谈判的指导思想是减

少或取消包括数量限制在内的非关税壁垒措施,使
非关税措施关税化。除 GATT1994重申取消数量

限制的原则外,乌拉圭回合达成的与货物贸易相关

的一系列协议,也加大了对非关税壁垒的约束力

度。《农业协议》要求农产品的各项非关税进口限

制措施全部关税化,逐步削减政府对农产品的国内

补贴和出口补贴;《纺织品与服装协议》规定要在

2005年1月1日以前取消纺织品与服装贸易的数

量限制和配额限制;《保障措施协议》规定取消“灰
色区域”措施,包括“自愿出口限制”、“有秩序销售

安排”等非关税数量限制措施;《补贴与反补贴措施

协议》禁止实施出口补贴、进口替代补贴。
在 GATT/WTO 规则的约束下,关税壁垒和

传统非关税壁垒影响进口的范围、幅度不断缩小,
限制进口的效用日益削弱。面对发展中国家数量

庞大、价格竞争优势显著的中低技术含量出口产

品,发达国家迫切需要借助一种新的贸易壁垒来发

挥其产品的技术优势,增强其产品的国际竞争力。
(二)TBT规则被贸易保护主义滥用

由于一些主观原因和客观原因,GATT/WTO
关于 TBT规则的部分条款措辞模糊。结果,TBT
条款的缺陷或被贸易保护主义利用,或导致部分成

员对 TBT 规 则 产 生 误 解,由 此 诱 发 了 大 量 非

法 TBT。
《1994年关税及贸易总协定》(GATT1994)第

20条为一般例外条款,其中(b)款和(g)款涉及环

境保护问题。(b)款规定“为保障人类、动植物生命

和健康所必需的措施”;(g)款规定“为保持可能用

竭的自然资源有关的措施”。这些规定都强调成员

方享有“环保例外权”,但对这项权利缺乏明确的界

定。例如,“环保例外权”与其他贸易规则发生冲突

时,应当如何协调? 在“不对情况相同的成员方造

成武断的不合理的歧视”等语句中,“情况相同”、
“武断的不合理的歧视”应当如何判断?[11]

GATT/WTO在追求规则的科学性与维护规

则的统一性之间,存在着天然的两难困境。“统一

性”要求规则相对固定,具有确定性,能够为成员的

生产和贸易提供可预见性。而“科学性”要求规则

相对宽松,具有灵活性,允许情况特殊的成员享受

例外待遇,能够为科技进步提供发挥作用的适度空

间。在《技术性贸易壁垒协议》(《TBT协议》)、《实
施卫生与植物卫生措施协议》(《SPS协议》)中,均
有体现规则“科学性”要求的条款。

《TBT协议》第2条第4款规定:“当需要制定

技术法规并且已有相应国际标准或者其相应部分

即将发布时,成员应使用这些国际标准或其相应部

分作为制订本国技术法规的基础,……除非这些国

际标准或其相应部分对实现其正当目标无效或不
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适用。”[12]但是,对于怎样衡量国际标准或其相应

部分对具体成员的有效性、适用性,在理论上协议

没有也难以作出详细的说明,在实践中各国更容易

发生争议。
《SPS协议》第3条3款规定:“如存在科学理

由,或一成员依照第5条第1款至第8款的有关规

定确定动植物卫生的保护水平是适当的,则各成员

可采用或维持比根据有关国际标准、指南或建议制

定的措施所可能达到的保护水平更高的卫生与植

物卫生措施。”而“存在科学理由”的情况,是指成员

根据SPS协议的有关规定进行审查和评估后,确
定有关国际标准、指南或建议不足以实现适当的动

植物卫生保护水平。[13]

根据上述两个条款,成员“为实现其正当目

标”、“存在科学理由”时有权采用违背国际标准的

措施。追求规则的“科学性”无疑是必要的,但这同

时为成员提供了破坏规则“统一性”的借口。
综上所述,技术性贸易壁垒是各国生产者集

团、消费者集团、政府共同作用的产物,而它在最近

大半个世纪的迅猛增长,是由于深受时代特征、国
际贸易规则变迁的影响。
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Abstract:TechnicalBarrierstoTrade(TBT)isthemainbodyofcontemporaryinternationaltradebarri-
ers.CausesfortheformationofTBTcanbedividedintothreebigclasses,suchaseconomicandtechnical
factors,socialandpoliticalfactors,GATT/WTOrulefactors.Economicandtechnicalfactorsmainlyin-
cludedifferentcompetitiveadvantagesofproductsfromallcountries,differentlevelsofconsumptionde-
mandin different countries,the unbalanced development of world economy,and the advanced
developmentofscienceandtechnology.Socialandpoliticalfactorsmainlyincludethewidespreadofthe
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theuseoftradepolicyasthetoolfordomesticandforeignpoliticalstruggles.GATT/WTOrulefactors
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