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案例教学中案例的选择与组合 
——以《公共管理案例分析》教学为例 
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摘 要：传统的案例分析课程的教学案例往往以单个、分散、无内在联系的方式呈现给学生。这经常使案例教学

中学生理论联系实际能力的培养陷入教学困境。依据变量互补性标准来选择教学案例，并将它们从论证因果关

系的角度组合在一起，形成若干个理论专题。这种多案例理论专题式教学将缓解上述教学困境。 
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案例教学法作为一种新型的教学方法，为解决传统教学理论与实践相脱节的难题提供了一条有

效的途径。近年来，案例教学法被引入到众多学科的专业课程教学过程中。国内各高等院校及研究

机构也进行了大量的案例库建设，然而面对如此众多的教学案例，教师在教学过程中应该如何选择，

选择的案例又应该如何组合。换言之，教师选择与组合教学案例的标准与依据是什么。对这些重要

的理论与实践问题，国内外已有的案例教学研究成果为数甚少。事实上，上述问题在很大程度上影

响着案例教学的科学性。因此，如何在案例教学过程中科学地设计、选择并巧妙地组合案例，就成

为当前案例教学研究的一个重要课题。 
国内传统的案例教学研究虽然也探讨教学案例的选择问题，但不在案例组合的基础上来审视案

例的选择。在教学实践中也往往将案例以单个的、分散的、无内在联系的方式呈现给学生。因此，

在案例教学过程中，一个经常令教师和学生烦恼的问题就是，如何培养学生理论联系实际的能力。

学生面对一个教学案例（特别是中、高难度的案例）往往不知所措。在众多的理论中，应该选择哪

种理论来理解、分析这个案例。在不知所措的情况下，学生就会用日常的生活经验凭直觉来分析、

判断案例，从而使案例分析课程失去其应有的教学意义。面对这种教学情境，教师则会陷入左右为

难的境地。如果给学生点出用何种理论来分析案例，则会限制学生的思维，失去案例教学原有的教

学目的，而不给学生点出，又无法帮助学生走出不知所措的困境。笔者认为，解决这一问题需要从

教学案例的选择与组合入手。 
一、案例选择与案例组合 
一般来说，案例（Case）是指按照特定方法、经过选择和加工的特定事例，是案例采集和制作

者对于实际生活中某些特定方面发生的事情的真实情景的描述。[1]案例教学是一种以问题为基础的

学生自主性学习方式。与传统教学重传授、重系统、重秩序不同，案例教学更注重培养学生应用理

论知识解决实际问题的能力，发展学生的创新思维、批判思维。为实现这一教学目的，教师首先需

要有意识地选择案例，让学生通过案例能实现理论与实际的结合。 
关于案例教学中教师应如何选择案例，国内外学者提出过许多不同的见解。罗伯特·T. 戈伦比
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威斯基（Robert .T. Golembiewski）认为，案例选择应遵循以下四条标准：第一，案例必须既有现实

性，又有可操作性；第二，入选案例涉及的范围必须从总体上涵盖本领域在实际工作中将会遇到的

各种典型问题；第三，案例所涉及的是实际工作中遇到的重大问题；第四，案例选择应注重“实践

性”。[2]王浦泃则提出了以下原则：范围的广泛性，内涵的丰富性、典型性、第一手性，学习者的可

进入性，学习者的可分析性，包含学习者可理解的概念和理论，有明确的背景性，具有可讨论性，

等等。[1]韩康、史美兰则认为教学案例必须具有可研究性，具有令人思维拓展的空间和弹性。教学

案例应该选择那些不只有唯一结论的案例。[3]我国管理案例库专家张丽华则认为单个教学案例的选

择应符合教学目标，教学案例难度要适宜，选择适用的教学案例。[4]上述观点主要是从单个案例选

择的角度来讨论教学案例选择的原则。这些研究对案例教学中单个案例的选择具有很好的指导意义。

但是在一门案例分析课程的教学中，教师如何将这些单个的案例组合在一起呢？这一问题到目前为

止在《公共管理案例分析》课程的教学还没有引起足够的关注。 
在以往的公共管理案例教学中，教师通常注重单个案例的选择，但几乎不考虑如何将这些单个、

分散的案例有机地组合在一起。通过分析国内 2000～2008 年出版的几本重要的公共管理案例分析教

材，我们可以发现上述倾向。如 2005 年清华大学出版社出版的《中国公共管理案例》（第一、二辑）

（清华大学公共管理系列教材）、2002 年复旦大学出版社出版的《西方公共行政案例》（MPA 系列教

材）。[5～6]以上两种教材的案例都是以单个分散的方式呈现的，既没有分专题，各案例之间也没有某

种内在的关联。2001 年中山大学出版社出版的《行政案例分析》（政府与公共管理教材）、2005 年清

华大学出版社出版的《管理学原理教学案例库》（21 世纪应用型人才培养规划教材）虽然考虑了将

众多的案例按专题的方式组合在一起，但各个案例之间缺乏应有的内在联系。[7～8]而且，这两种教材

都选择了信息量较少，内容阐述直截了当、条理分明、有唯一结论的小案例。由此可见，目前，国

内公共管理案例分析教学中还没有关注案例组合的问题。换言之，还没有从案例组合的视角来考虑

案例选择的问题。而国外的公共管理案例分析教材在这方面显示出较好的系统性。如 2004 年中国人

民大学出版社出版的、由罗伯特·T.戈伦比威斯基主编的《公共管理案例》全书共分了七个专题，

每个专题下的各个案例所涉及的理论主题各不相同。①全书的编排充分体现了编者在案例选择和案例

组合上匠心独具。 
当然，通过单个、分散的案例教学虽然也能激发学生的求知欲、培养学生与他人讨论达成共识

的能力，同时加强学生对理论的智识性理解及应用，[9]但是它无法使案例分析课程以有条理、有层

次的面貌呈现给学生，并让他们对公共管理领域的实践有一个结构化的认识。从案例教学的科学性

和有效性而言，案例不应该一盘散沙似地呈现给学生，而应该有着某种内在的关联，作为一个整体

促使学生提升理论联系实际的能力。这就需要对单个分散的案例按照一定的内在逻辑进行案例组合。

比如，在《公共管理案例分析》课程教学中，教师有众多的案例教学内容。从内容所涉及的领域来

看，主要可划分为政府管理、非政府组织管理和企业管理三大类。每个领域下又有众多的理论专题。

如政府管理包括政府自身管理、政府与社会、政府与经济等等。面对如此多的专题，教师如果想通

过一个学期的案例分析课程传递给学生一个相对比较系统的知识体系，那么案例的选择就不能是随

意的。进而言之，案例选择的标准不能只局限于单个案例的选择角度，而应该考虑课程教学中案例

组合的逻辑。那么，在案例分析课程中，案例组合的逻辑是什么，案例组合的逻辑又怎样影响单个

案例的选择呢？ 
二、教学案例组合的逻辑：因果关系论证 
为了使单个案例有机地组合在一起，让一组案例以整体的面貌呈现给学生，课程教学案例的组

合就应该遵循某种逻辑。这一逻辑就是案例的组合应该围绕因果关系的论证。 
所谓因果关系论证就是指出构成某一现象的原因。换句话说，某些事物是由另外一些事物造成

的。在社会科学研究中，因果关系的论证有两种模式，即个案式解释模式和通则式解释模式。个案
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式解释模式旨在通过某种行动背后的诸多（也许是独特的）因素进行解释；通则式解释模式则不需

要找出某个事件或行动背后的所有原因，而是发掘可以解释行为或事件的最主要原因。[10]在传统的

案例分析教程中，因果关系的论证往往只采取个案式解释模式。即教师和学生通过对某个案例的仔

细分析，试图完全了解案例之所以发生的所有原因。尽管这对单个案例的掌握和理解是很有裨益的，

但与此同时，我们的视野也就只局限在个案上。事实上，在多年的案例教学中，笔者发现，对某个

个案的解释可以部分地应用到其他案例上。因此，教师需要将这些在因果关系论证上有相关性的个

案组合起来形成一个案例专题。进而言之，在案例专题中，我们需要采用通则式的解释模式，即试

图解释某一类状况或事物，而不仅仅是某个案例。这种解释模式比个案式解释模式要“经济”得多，

只使用一个或少数几个解释性因素来解释一类状况或事物，这有助于提升公共管理案例分析的教学

功能，即在对个案理解的基础上，帮助学生理解某一类现象。 
基于此，教师在公共管理案例分析的教学中设计一个专题，总是希望通过该专题的教学达到对

某一类状况或事物的因果关系论证。换言之，教师在设计案例专题时，总是希望通过这一案例专题

向学生传递某一种理论知识。比如在《公共管理教学案例选编》中的第一个专题“政府改革与 NGO
发展专题”，教师设计这一专题的目的是让学生了解中国政府改革与 NGO 发展的互动过程。那么，

教师在选择这一专题下的案例时必须围绕这一因果关系的论证展开。即中国政府改革对 NGO 发展的

影响，以及 NGO 发展对政府改革的促动。再比如，在第二个专题“政府管理专题”中，该专题的教

学目的是揭示政治、行政体制对政府与市场、社会的关系的影响。那么，教师在选择这一专题下的

案例时必须围绕“体制”与“政府管理”这两个变量之间的因果关系展开。通过本专题内的各个教

学案例向学生展示由于不同的体制所引发的政府管理问题。 
当然，从事管理案例分析教学的人员可能会问，在众多的公共管理理论与实践专题中，教师如

何进行专题选择呢？一般来说，在一个学期的《公共管理案例分析》课程中，教师不可能涉及公共

管理领域内所有的理论专题。笔者认为，专题选择的依据是授课对象的学历层次、知识背景、专业

方向和学习兴趣。比如，一门行政管理学专业本科大三学生的《公共管理案例分析》课程，教师选

择了“政府改革与 NGO 发展专题”、“政府管理专题”、“人事与人力资源管理专题”、“组织与领导专

题”。这样的专题组合既兼顾了授课对象的知识背景又考虑了学生的专业方向。因为，大三的学生在

上述几个专题内已有一定的理论积累，最起码已修习了相关课程；而上述几个理论专题也是行政管

理学专业必须掌握的内容。当然，设计“多案例理论专题”的前提是教师首先需要拥有一个专题齐

全的案例教学库。 
另外，教师将单个、分散的案例依据因果关系论证的逻辑组合成案例专题时肯定也要有所取舍。

一个专题所包含的理论问题肯定不止一个。如“政府管理专题”既可以是不同的政治、行政体制对

政府管理的影响，也可以是不同的政治、行政文化对政府管理的影响；既可以是不同的管理方式对

政府管理的影响，也可以是不同的管理技术对政府管理的影响，诸如此类，不胜枚举。因此，教师

首先需要在这众多的理论问题中做出取舍。当然，这种取舍有时是比较困难的。因为教师很难断定

这一理论问题比另一问题更为重要，或更有教学价值。但为了使教学案例以有意义的方式呈现给学

生，而不是一盘散沙式的、毫无整体感的，甚至相互矛盾的面貌出现，教师必须在众多的理论问题

中做出选择。选择的依据有三点：第一，选择的理论是否符合教学目的的要求；第二，当前公共管

理实践中哪个理论问题更为突出；第三，教师拥有的案例库中是否有足够的优秀案例来论证这一理

论问题。需要指出的是，教师选择案例组合成理论专题的前提是，教师在阅读、评价教学案例时应

关注案例背后蕴含的理论，并分析理论所包含的因果关系。 
事实上，在《公共管理案例分析》课程中，通过“多案例理论专题”的方式将社会科学探究因

果关系的上述两种模式结合起来是非常有趣而有用的。比如，通过“中国入世第一案︰温州打火机

应诉欧盟”这一案例的学习，我们可以比较彻底地了解温州打火机协会的运作机制及其在应诉欧盟
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这一事件中的集体行动过程。而通过“中国入世第一案︰温州打火机应诉欧盟”、“打工者之家的一

波三折”、“办负责任的协会”等几个相关案例组合而成的案例专题学习，我们可以对 NGO 发展与政

府改革之间的互动作用有所了解。这种案例分析方式就像物理学家有时把光看作是一个质点，有时

把光看作波。案例分析教学深入探究个案的同时寻找相对表面的通则，对于训练学生理论联系实际

能力来说是非常有益而有趣的。 
三、教学案例选择的标准：变量的互补性 
当我们选择了《公共管理案例分析》课程的案例专题以及案例专题所反映的理论问题后，那么

接下来该如何选择每一个案例专题下的每一个教学案例呢。笔者认为，在单个教学案例的选择中，

我们既要遵循教学案例选择的一般逻辑，也要体现案例组合的逻辑（即因果关系的论证）。 
关于单个教学案例选择的一般逻辑，前文已对国内外学者的研究结论进行了梳理。兹不赘述。

本文着重论述单个教学案例的选择如何体现案例组合的逻辑，即因果关系的论证。笔者认为，为体

现这一逻辑，单个教学案例应该依据“变量的互补性”的标准来进行选择。 
如前所述，教师在将单个的案例依据因果关系论证的原则组合成专题时，首先需要关注教学案

例所蕴含的理论，以便专题内的每一个案例能围绕理论的因果关系展开。在社会科学研究中，因果

关系通常指在两个变量中，一个变量的变化伴有另一变量的变化，即一个变量影响另一个变量，但

反过来不成立。在因果关系中，能够影响其变量发生变化的变量称为自变量，依赖于其他变量，但

其本身不能影响其他变量的称为因变量，后者通常是我们希望解释说明的变量。[11]当然，在一个具

体的教学案例中，自变量、因变量，以及其他变量（如中间变量、控制变量）等等并不是自动呈现

在其中的。这些论证因果关系的变量需要教师通过对教学案例的阅读、理解、比较去发现，再运用

到案例专题设计中去。在一个案例专题中，每一个案例都能呈现一定的变量关系，并且各个案例的

变量关系之间具有一定的互补性。比如《公共管理教学案例选编》的第一个专题“政府改革与 NGO
发展专题”。教师选择的第一个案例是“中国入世第一案︰温州打火机应诉欧盟”。在此案例中，温

州打火机协会（NGO）的运作状况是自变量，中国政府职能的转变是因变量。本案例主要探讨温州

打火机协会（NGO）集体行动的成败对相关政府部门职能转变的影响。相反，在第二个案例“办负

责任的协会”中，海滨省委、省政府的政策性行为是自变量，海滨省企业家协会的发展状况是因变

量，本案例着重讨论海滨省委、省政府的政策性行为对省企业家协会（NGO）发展的影响。第三个

案例“打工者之家的一波三折”的变量选择类似于第二个案例，但不同之处在于，第二个案例的控

制变量是政府与 NGO 的政策目标、行为选择相冲突；第三个案例则是政府与 NGO 的政策目标、行

为选择相一致。这样的变量设计可让学生对 NGO 发展与政府改革之间的互动作用相对系统地了解。 
为了在案例选择中实现变量的互补性，每个教学案例应该在总体范围内服务于一个变量关系的

准。多个案例共同体现因果关系论证的“重复”性逻辑。因此，每一个案例必须仔细挑选并且满足

预测相似的结果（实际的重复）或产生对照的结果，但是已经预测到（理论的重复）。[12]所有这些重

复过程一个重要的目的就是去论证案例专题所要表现的因果关系。在遵循上述“重复”性逻辑的过

程中，一个经常会犯的错误是把“重复”逻辑错认为“样品”逻辑。即专题内案例的个数错认为与

调查问卷的多响应相似（或与一个实验中的多次反复相似）。事实上，理论专题下的案例，特别是中、

大型案例的数量肯定是有限的。因此，这种“样品”逻辑在因果关系论证的说明力上是极其有限的。 
需要指出的是，教师在设计案例专题时让每一个案例均呈现一定的变量关系，并不意味着教师

所选择的教学案例必须是简洁、条理分明、事件清晰的小难度案例。②对于那些信息多而杂、陈述较

凌乱、信息间接或分散的中、高难度的案例，教师在培养学生梳理、辨别、推导、归纳、筛选、判

断信息的同时，可以引导学生对教师所设计的变量关系进行理解。当然，对于那些高难度、信息复

杂的案例，可从多个理论角度来加以理解。此时，教师可将一个比较好的高质量案例在多个理论专

题中使用，以便学生更好的把握此案例。但是，教师不能因为案例所呈现的变量关系的清晰性，而
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放弃了那些优秀的中、高难度的案例。因为恰恰是这些案例最接近实际的管理决策环境。 
在教学案例的选择上遵循变量的互补性原则，让几个案例组成理论专题来进行案例教学，比传

统的单个、分散的案例的教学有着明显的教学优势。“多案例理论专题式”教学经常被学生认为更有

说服力，更有启示性且能留下更深刻的印象。 
四、结论 
综上所述，在公共管理案例分析的课程教学中，将多个案例依据变量互补的逻辑组合成若干个

理论专题，比传统单个案例的教学有着更好的教学效果。通过理论专题设计，教师赋予每个案例以

一定的因果关系论证的任务，多个案例之间又有一定的理论联系。这相当于通过案例专题给学生一

个相当大的舞台情境，让他（她）们能在这个舞台情境内去尽情探索案例所内涵的理论关系。如果

学生经过琢磨发现了教学在几个案例之间的内在关联，这将大大激发他（她）们案例学习的兴趣。 

注释： 

①参见该书导言的管理问题案例分类表。罗伯特·T.戈伦比威斯基. 公共管理案例[M]. 北京：中国人民大学出版社，2004：15. 

②从理论上说，根据案例的“信息表达”维度，难度上可分为三个档次：1 档，提供的信息量少，但完整且集中，阐述的直截了当，条理分

明，清楚明确；2 档，信息量增至中等，陈述和较凌乱、分散，少量信息不直接给出，需根据其他信息推算求得；3 档，信息多而杂，陈述

的无条理，相关信息分散在不同段落中，有些信息是间接的，还混有一些无关的，甚至是错误的信息，而一些关键信息又缺漏。详见：JAMES 

A ERSKINE，MICHIEL R LEENDERS. 管理案例教学指南[M]. 余凯成，张吉平，译. 大连：大连出版社，1992：78. 
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Abstract：Traditionally, cases for specific instruction are selected in single, disconnected and incoherent sense, which in 
turn dwarfs the case instruction that integrates theory into practice. The author suggests that cases be selected and integrated 
on the standards of variable supplement in terms of causality in special subjects to enhance the theme-based case teaching.  
Key words: case teaching；case selection；case integration 
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