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摘 要：我国的高校专业评估工作自开展以来，已经历了零星实践、试点和扩大试点并逐步推开三个阶段。在取

得巨大成就的同时，它在评估的体系、标准和主体等方面还存在着一些突出的问题。为了更好地发挥专业评估

的作用，应积极构建科学的专业评估体系，不同类型、层次高校的专业评估要分类进行指导，专业评价主体要

从单一走向多元，“按类招生”的专业评估要突出学校自我评价。 
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专业评估作为一种高等教育质量保障活动，是评估主体依据一定的评估目的和标准，利用可行

的评估手段，对高校专业所进行的价值判断的过程。它既是对高校各种专业教育质量的评判，也是

高校办学水平评估的重要组成部分。我国的高校专业评估工作自 20 世纪七、八十年代开始开展以来，

目前已成为我国高等教育评估的一种重要形式。本文就我国开展高校专业评估的历史作系统梳理，

并就其中存在的问题作深入分析，以期今后能为进一步推进我国高校专业评估工作有所裨益。 
一、历史回顾 

我国高校专业评估是随着高等教育评估的研究和实践的发展而发展起来的。 参照我国高等教育

评估的阶段划分，依据专业评估的范围、主体、目的及内容等的不同，可以将我国高校专业评估的

历史划分为以下三个阶段。 
（一）专业评估的零星实践阶段（1978 年至 1985 年 4 月） 
1978 年党的十一届三中全会后，由于恢复正常教学秩序和开展教育改革的需要，一些高校开始

在某些教育活动中开展教育评估工作。而教育行政部门正式提出对高校进行评估是 1983 年，在当年

召开的高教工作会议上原教育部正式提出要对重点院校进行评议。之后，高校中的教育评估活动开

始活跃起来。专业评估在这一时期主要表现为一些高等学校自行组织的校内专业评估和个别地区教

育主管部门组织的专业办学水平评估，如 1984 年同济大学组织专业评估委员会对本校的专业进行了

评估，并根据评估的结果对专业进行了分类；1985 年 4 到 6 月，上海市高教局组织对全市二十所高

等院校的二十四个本、专科管理类专业点进行了一次评估，重点是评估各专业的教学水平、教材质

量和基础设施等。[1]这些高校内部和地区性的专业评估实践活动，尽管是零星的，并且存在不够完

善之处，但却对我国高等学校专业办学水平评估起了有益的探索作用。 
（二）专业评估的试点阶段（1985 年 5 月至 1989 年 12 月） 
1985 年 5 月，中共中央《关于教育体制改革的决定》颁布之后，包括高校专业评估在内的高等

教育评估活动开始在全国范围内有组织、有计划地开展起来。但由于对评估缺乏深入的了解，再加

上没有相应的实践基础，因此全国性的评估活动开始了最基础的探索实践阶段——试点阶段。在有

关部门的大力推动下，全国性的专业评估试点工作也正式开始启动，根据工作中心的不同，整个专

业评估试点工作又可以分为前后两个阶段。 
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前一阶段截至到 1987 年 6 月，是专业评估的研究和试点准备阶段。其起始标志是 1985 年 6 月

原国家教委在黑龙江省镜泊湖召开的“高等工程教育评估问题专题讨论会”。在这次会议上国家教

委决定以高等工程本科教育评估试点为突破口，逐步建立高等教育评估制度。根据这次会议的部署，

工业院校评估试点分专业学科办学水平评估、高等学校办学水平综合评估和课程评估三个层次进行，

专业学科办学水平评估由于其范围广、可比性大，是学校评估的基础，从而被确定为三个层次中的

重点。之后，这三个层次评估试点分别召开工作会议，建立了相应的组织。专业学科办学水平试点

单位会议于 1986 年 3 月在湖南大学召开，原机械工业部、电子工业部和城乡建设环境保护部分别就

自己负责的机械制造工艺与设备专业、计算机及应用专业和供热通风与空调工程专业等试点专业学

科评估指标体系初步方案作了介绍，并制订出供评估试点单位实测用的指标体系与实测表。会后，

各专业又选取部分试点高校，经过多次实测后对评估指标体系和评估实施方案进行了修改和完善，

为下一阶段评估试点实测做好了方案上的准备。 
后一阶段截至到 1989 年 12 月，是专业评估试点开展阶段。其起始的标志是 1987 年 6 月原国家

教委在西北工业大学召开的“高等工程教育评估试点工作会议”。会议在总结评估研究和试点准备工

作的情况和经验基础上，又部署了下一个阶段的评估试点工作，制定了三个层次评估试点的方案。

为了使评估试点能稳步进行，国家教委对专业办学水平的具体部署是稳定范围，每个专业各选择 25～

30 个专业点进行试点工作。评估试点工作从 1987 年 6 月开始，到 1989 年结束，全国共有 80 多所

高等工科学校参加了上述三个层次的试点工作。1989 年 12 月国家教委在郑州解放军炮兵指挥学院

召开的高等教育评估试点总结会议，高等工业学校教育评估取得了可贵的实践经验。 
这一阶段与国家有关部委统一专业评估试点相对应的是各省、市教育行政部门组织的专业评估

实践活动。如广东省高等教育局于 1986 年 5 月制订了《广东省高等医学院校医学专业（本科）办学

水平评估方案》，并于 11 月组织专家评估组对全省 8 所医学院校医学专业办学水平进行了评估；1989
年，河南省教委曾组织对全省 19 所大专院校的中文专业的评估等。总结这一时期专业评估试点工作

的主要特点是：校际间相同专业的比较评估，评估不排名次，其目的是诊断教育工作状况，交流教

育工作经验，促进互相学习，共同提高。[2] 
（三）专业评估的扩大试点并逐步推开阶段（1990 年至今） 
1990 年 10 月，国家教委又发布了《普通高等学校教育评估暂行规定》，这是高等学校评估走

向规范化的标志，专业评估由此也进入了扩大试点并逐步推开的新阶段。这一时期专业评估有以下

几个特点： 
第一，全国性的专业评估试点工作进一步扩大。如 1993 年 9 到 10 月，按照国家教委的部署，

应用化学专业评估专业组对山东大学、青岛大学、华东理工大学、复旦大学进行了化学专业评估的

试点工作。[3] 到 20 世纪 90 年代中期前后，专业评估已成为我国开展高等教育评估的最主要、最基

本的形式。 
第二，一些带有专业认证性质的评估工作开始开展。1996 年，上海市教育委员会和上海市旅游

事业管理局共同对本市普通高校旅游管理专业开展社会评估。根据评估方案中有关评估原则和方法

的介绍，该评估是选优评估和合格评估（鉴定）相结合。首先进行合格评估（鉴定），获得合格的

专业由上海市教育委员会和上海市旅游事业管理局共同颁发合格铜牌和证书。然后在此基础上，再

进行选优评估。该评估虽然尚不能称作严格意义上的专业认证，但它至少已经包含了认证的成分。 
第三，专业评估的标准开始向国际看齐。1990 年 6 月，建设部成立了建筑学专业教育评估委员

会，并于 1991 年 11 月组织对清华、同济、天津、东南大学等 4 所大学建筑类专业进行试点评估工

作。该专业评估一开始就瞄准国际标准，为我国建立建筑学专业职业学位评估制度并与有关国家达

到互相承认创造了条件。之所以这样说，是因为建立注册建筑师制度是我国建筑学与国际接轨的重

要途径，而这项工作最根本的基础就是学历的承认和建筑学本科专业评估结论是否能够得到国际上
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的认可。因此，要建立注册建筑师制度首先要制定专业教育际准，进行专业教育评估，这是实现注

册建筑师资格国际相互认可的首要条件。[4]同时，该专业评估也为其他建筑类专业开展评估奠定了

很好的基础，参照建筑学专业的评估，我国又开展了对城市规划、土木工程、建筑环境和设备、工

程管理等建筑工程专业的评估工作。 
第四，社会专业团体开始参与到专业评估中来。1993 年，第一届全国高等学校建筑工程专业教

育委员会经国家建设部批准成立，委员会主要由工程教育界和工程界的资深学者和工程师组成，具

有专业权威性，其中，教授占 44%、高级工程师占 44%、建设部和教育部有关负责人占 12%。[5]该

委员会利用 5 年左右的时间分两批对提出申请的 21 所高等学校的土木工程专业点进行了审核性评

估，最终 18 个专业点获得通过。 
第五，评估的类型更加多样。除了地区性和校内评估外，由社会中介机构开展的评估活动也如

火如荼地开展起来，如广东管理科学院曾在 2002 和 2003 年分别对全国高校的 11 个学科门、71 个

学科类、258 个本科专业进行了排名。 
二、问题分析 

我国高校专业评估自开展以来在促进高校学科专业建设和提高教学教育质量方面所起的作用，

大家是有目共睹的。但随着专业评估实践的迅速发展，其中也反映出一些问题，正严重影响着我国

高校专业评估地进一步深入开展。 
（一）没有将专业评估与本科教育工作水平评估很好地区分开 
专业评估与本科教育工作水平评估尽管都是高等教育评估的重要形式，并且在评内容上还存在

着交叉的一面，但专业评估远远没有本科教学工作水平的评估范围宽泛。本科教学工作水平评估可

以从办学指导思想、师资队伍、教学条件与利用、教学建设与改革、教学管理、学风、教学效果等

角度全方位地进行审视，既可以明确学校本科教学工作的传统，又能突出高校自身的办学特色。而

对于专业评估来讲，它只是对某个专业建设和发展情况的考察，其观测的范围仅限于教学条件、教

学管理、教育质量和社会评价等与专业建设相关的情况。在实际的评估实践中，由于人们没有科学

地将专业评估与本科教育工作水平很好地区分开来，因此是一些大学的本科专业评估指标体系与教

育部对高校本科教学水平的评估指标几乎完全一致。虽然也能比较全面地反映专业教学工作的各个

方面，但一些关键因素没有体现出来，如专业满足社会需要的程度，培养计划与培养目标的符合程

度等，这反映了人们对综合评估与专业评估关系的模糊认识。[6] 
（二）不同类型、不同层次高校的专业办学水平评估采用同一标准的做法不够科学 
我国高等学校不仅在办学类型上存在着培养目标的差异，就是同一类型的学校由于办学历史或

办学基础的不同，在办学水平方面也存在着层次上的不同。同一个专业不分本科院校与专科院校、

重点大学和非重点大学，而提出统一的培养目标和规格、统一的课程设置和教学条件要求，规定采

用统一的教学模式，最后用统一的标准衡量人才培养的质量，这显然与社会对人才多层次、多类型、

多规格的需求是相悖的。在许多省、市开展的地区性专业评估实践中，往往是本、专科院校的同一

专业用同一个指标体系，用相同的评估标准，这在一定程度上模糊了本科院校和专科院校在人才培

养类型上的差异。而早期进行的本科专业评估试点工作，往往是拟定评估指标体系后，先选择少数

学校进行实测，对评估指标体系进行完善后，才在全国范围内进行试点，被选择实测的学校，往往

是办学水平较高或办学基础较好的高校，由此制定出的评估指标体系，在全国所有开设该专业的高

校进行试点评估，其操作程序和评估结论有待推敲。以建筑学专业为例，实测选择的是清华大学、

同济大学、天津大学、东南大学，这四所大学的建筑类专业差不多在当时代表着我国建筑学专业的

最高水平，用在此基础上得出的评估指标体系来衡量全国所有高校建筑学专业的办学水平，本身这

种价值判断就存在着某种偏向。单一的评价体系与多样化的高等教育系统之间的矛盾使专业评估受

到的质疑不断增加。 
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（三）专业评估的主体相对还比较单一 
专业是高校最基本的教学单位，其建设和发展是学校办学的基础，是影响高校办学整体水平的

关键。对于专业这个复杂的事物做出价值判断，应当是多角度多方面的，既要考虑是否符合教育的

基本规律，又要判断是否遵从教育管理的基本原则，还有考察其对社会人才需求的满足程度，因此，

专业评估的主体应由来自各方面的专家和人士组成。[7]但由于我国的高校基本上都是国家办学，因

此对高等教育进行的评估多源自于政府的行为，其直接动机在于加强教育行政管理。1990 年国家教

育委员会发布的《普通高等学校教育评估暂行规定》就明确指出思想政治教育、专业（学科）、课程

或其他教育工作的单项评估，主要由国务院有关部门和省（自治区、直辖市）教育行政部门组织实

施。也就是说，与西方发达国家教育为本的价值取向不同，我国的高等教育评估较强地体现了政府

管理部门的意愿。就已开展的专业评估实践来讲，评估的主体还比较单一，或是高校所属的主管部

委，或是教育行政管理部门，即使有学术机构和社会团体参与，也是以政府行政部门组织为主，专

业评估还没有很好地将其可能涉及到的多个主体结合起来。 
（四）按类招生的培养模式不利于开展校际专业办学水平评估 
随着高等教育改革地不断深入和素质教育地不断推进，很多高校，特别是一些重点大学都开始

在部分院系实行按学院和学科大类招生，学生入学后经过基础课的共同学习，在大学二年级下学期

或三年级，根据学院提供的专业选修课程要求，按照自身的发展目标、兴趣特长和能力等来确定专

业或专业方向。实行“按类招生”虽然拓宽了高校的专业面向，增强了高校适应社会需要的灵活性

和自主性，给予了学生更多的学习自主性和选择性，但同时也给专业评估增加了一定的难度。在具

体评估时，是按专业大类统一制定评估指标体系，还是根据不同专业或专业方向分别来评估，这确

实是个崭新的课题，需要专业权威、教育行政主管部门和社会用人单位共同来完成。 
三、发展策略 

针对上述分析中所反映出的问题，今后我国高校的专业评估工作应在以下几个方面做出努力。 
（一）构建科学的专业评估体系 
专业评估作为我国高校办学水平评估的重要组成部分，目前还没有建立起单独的评估体系。[8]

今后，评估在高校的专业建设方面将发挥更大作用，因此构建科学的高校专业评估指标体系就显得

非常必要。专业评估体系的构建要注意从以下几个方面做起：首先，是在教育部的统一部署下，依

据高等教育专业评估的目标，努力把教育行政部门、专家学者以及社会用人部门等不同评估主体的

人才培养观与质量观统一起来，使专业评估既体现政府意志，还能突出其专业权威性和社会性。其

次，在具体的操作程序和发展目标上力争与国际惯例接轨，为进一步实现高校专业认证和我国就业

市场准入打下基础，最终实现专业评估、专业认证与职业资格准入制度的衔接与统一。再次，在评

估的具体标准和细则上，既要涵盖专业的人才培养方案、办学条件、教育过程与管理、教育质量等

环节，同时又要突出各要素在专业人才培养工作中的地位和作用；既要体现不同专业的特点，又要

考虑同一专业不同办学条件和不同社会需求的差异等，多层面多角度积极构建以全面提高办学质量

和水平为内涵的专业评估体系。 
（二）不同类型、不同层次高校的专业评估要分类进行指导 
对不同类型、不同层次高校的专业评估进行分类指导既是科学进行高等教育评估的前提，也是

我国高等教育发展的实际需要。首先，大众化高等教育体系中，不同类型、不同层次高校的人才培

养目标和规格不同，专业评估也应当体现其多样化和多层次性。其次，同一类型高校，由于各自的

特色与优势，以及所具有的条件和所处的环境不同，在发展目标与定位上也存在着较大的差异。为

此，同一专业在性质类别不同、办学水平不同的高校之间进行评估，其评估标准的指标体系框架可

以是一样的，但具体的内涵及其定量要求则应该不同。最后，就专业评估本身而言也要有层次上的

区分，不仅要开展保证专业教育最低质量的专业认证、说明专业办学状况的水平评估，还要进行各
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式各样的专业排名。其中认证是基础，是最低标准，而专业层次的水平评估和专业排名是较高的要

求，可以促进我国专业教育质量的不断提升，促进社会各界对高等教育质量的关注和参与。[9]只有

如此，专业评估才能更加符合高等教育发展的实际，专业评估的结论才能被人们所信服，从而才能

更好地发挥专业评估的积极作用和意义。 
（三）专业评价主体要从单一走向多元 
为了更好地发挥专业评估在专业建设和高校办学水平中的作用，高校的专业评估工作应吸收更

多的专业学术机构、社会团体和专家参与。评价主体的多元化不仅可以发挥各评价主体的积极性与

创造性，使他们从不同的价值观和不同的视角去审视评估，通过不断地协商和交流，最终促进学科

专业评价体系的不断完善与发展，而且还可以增强社会和高校之间的交流和相互理解，使专业评估

既监控学校的教学质量，又反映社会、行业对人才质量的要求，从而成为教育与社会的一个接口。 
（四）“按类招生”的专业评估要突出学校自我评价 
针对近年来诸高校所进行的“按类招生”改革，国家教育行政部门要积极转变在专业评估中的

传统角色和作用，努力发挥好宏观指导和咨询、服务功能，使专业评估从之前的政府主导转向高校

内部自评为主。在具体的评估实践中，教育行政部门可以根据专业的培养目标和规格的相关要求，

制定供各评估高校参考的基本的评估指标体系和评估标准，而具体的评估方案和措施，由高校根据

自身的具体情况制定。唯有如此，才能进一步调动高校的办学积极性，不断促进高校的专业建设，

从而能更好地去适应社会和经济发展的要求。 
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Abstract: Program evaluation in Chinese colleges and universities has made great progress in three stages: the sporadic 
practice, trial and promotion. However, some problems exist in evaluation system, criteria and objects. In order to give full 
play of its role, the author holds that scientific system of program evaluation be established to guide the assessment in varied 
levels and classes of colleges and universities, with diversified objects to be evaluated. Self-assessment can be developed in 
the institutions with classified enrollment.  
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