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摘 　要 : 基于吉林省消费者调查数据 ,分析了消费者对猪肉质量安全的认知情况、对质量安全猪肉的支付意

愿 ,并采用计量分析方法对消费者购买优质安全猪肉及其影响因素进行了分析。结果表明 :消费者对猪肉质

量安全认知能力还比较低 ,消费者对优质安全猪肉支付溢价幅度不高。消费者购买优质安全猪肉行为主要受

猪肉质量安全关注度、消费者受教育程度等因素的影响。从未来预期消费情况看 ,消费者购买质量安全猪肉

的规模主要受到猪肉质量安全忧患度、消费者购买不安全猪肉的经历等因素的影响。
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Abstract : Based on the consumers′survey data of Jilin province , consumer cognitive ability and willing2
ness to pay in purchasing safety pork were analyzed. Results show that consumer cognitive ability to buy

safety pork is relatively low. The Logistic model factors influencing consumers′choice of safety pork are

analyzed. Factors correlated with consumer behavior to purchase safety pork are quality confidence , con2
sumer experience in purchasing unsafe pork , and so on.
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　　目前 ,研究猪肉价格、猪肉生产效率方面的成

果较为丰富[122 ] ,但研究猪肉质量安全方面的成果

还比较缺乏。随着消费者需求的变化以及食品危

害事件的频繁发生 ,农产品质量安全管理日益受

到社会各界的广泛关注。关于质量安全产品消费

问题的研究一直是国外学者关注的重要领域 ,目

前主要是从消费者的认知、购买行为和支付意愿

三方面展开的 ,国外的研究已渐成体系[3 ] ,如 Ziya

等[4 ]研究了消费者对优质安全火鸡产品认知和选

择行为的影响因素 ;Mari 等[5 ]分析了消费者对原

产地可追溯、安全牛肉产品的支付意愿问题 ;

Wilmer 等[6 ]对消费者购买优质牛肉动机及其影响

因素进行了计量分析。近年来 ,中国学者在农产

品质量安全领域也进行了开拓性应用研究 ,如王

志刚[7 ]分析了个体消费者对食品安全的反应 ,认

为消费者个体特征对消费者购买质量安全食品有
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影响 ;周洁红[8 ]基于浙江蔬菜消费者调查数据研

究了消费者购买优质安全蔬菜行为 ,认为消费者

愿意为蔬菜质量安全支付额外的费用。在畜产品

方面亦有类似的研究 ,如王可山等[3 ]对北京市消

费者购买优质安全畜产品的行为进行研究 ,认为

消费者愿意为安全食品支付更高的价格 ;吴秀

敏[9 ]基于四川消费者的调查 ,计量分析了四川省

普通消费者对猪肉质量安全的认知、需求及安全

猪肉支付意愿 ,认为目前国内还缺乏消费者对猪

肉质量安全及有关信息需求行为的实证研究。从

已有研究看 ,主要是基于普通消费者调查基础上

进行的研究 ,由于产业差异、消费群体差异等会导

致研究结果有所不同。由于宣传不到位、信息不

对称等原因 ,普通消费者对优质安全农产品认知

程度低会影响消费者选择 ,这种研究无法有效地

反映消费者的真实意愿。为此 ,本研究基于农业

科技工作者调查数据 ,实证分析消费者对猪肉质

量安全认知、支付意愿及其购买行为 ,以期为建设

我国生猪质量安全管理体系提供参考。

1 　调查样本与变量说明

本研究所用数据来源于 2009 年 11 月至 2010

年 3 月对吉林省榆树市、梨树县和长春市 3 个市

(县)农业科技工作人员的问卷调查。其中 ,梨树

县和榆树市的调查是利用吉林省农业科学院

2009 —2010 年冬春农业技术推广培训工作开展

的。长春市消费者的调查数据主要是调查员对农

业科教单位职工的问卷调查获得的。调查问卷内

容涉及到被访者的家庭基本情况、收入情况、购买

者对安全猪肉产品的认知、对优质安全猪肉产品

的支付意愿等方面的信息。该问卷由 3 部分组

成 : (1)消费者个人和家庭基本信息 ,包括消费者

个人的性别、年龄、受教育程度、家庭月收入、家庭

结构等变量 ; (2) 消费者对猪肉质量安全认知情

况 ,包括消费者对猪肉质量安全忧患度、当前猪肉

质量安全情况评价、食用不安全猪肉的经历、对质

量安全信息关注程度以及对安全猪肉产品辨识情

况等内容 ; (3)消费者对优质安全猪肉的购买意愿

及其购买行为等方面内容 ,包括消费者对不同等

级优质安全猪肉支付意愿的比例、消费者购买优

质安全猪肉的情况以及消费者预期购买规模情况

等。本次调查共发放问卷 300 份 ,收回问卷 218

份 ,其中 ,榆树市获取问卷 58 份、梨树县获取问卷

55 份 ,长春市获取问卷 105 份 ,剔出关键变量缺

失及含错误信息的问卷 24 份 ,得到有效问卷 194

份。

2 　理论模型

当被解释变量为 021 二值品质型变量时 ,不

能建立一般的多元线性回归模型 ,目前应用最多

的是Logistic 理论模型。二元 Logit 回归模型是将

消费者“肯定”的回答用“1”表示 ,其他的回答用

“0”表示 ,被解释变量为 021 型变量。令被解释变

量 y 服从二项分布 ,设定 y = 1 的总体概率为 p ,

则 y 的概率分布函数为

f ( y) = py (1 - p) (1 - y)
, y = 0 ,1 (1)

计算被解释变量为 1 的概率为

P( y i/ x i ,β) = f ( x′,β) (2)

在这样的定义下 ,利用极大似然估计法估计

函数模型为

P ( y ) = f α+ ∑
m

j = 1
βjxij = 1/

1 + exp - α+ ∑
m

j = 1
βjx ij (3)

在式 (3)中 , P ( y) 表示消费者愿意购买优质

安全猪肉产品的概率 ,βj 表示第 j 种影响因素的

回归系数 , m 表示影响因素个数 , xij是解释变量 ,

表示第 j 种影响因素 ,表示回归截距 , ui 表示随机

扰动项 , i 表示观察对象 (个体) 的编号。

多元Logit 选择模型是假定消费者在有限个

选择所构成的集合下 ,其理性选择行为决策是建

立在效用 (收入) 最大化目标的基础上 ,且这个选

择集满足离散选择集对完备性和排他性的要

求[10 ] 。假定消费者是理性的 ,面对不同的模式进

行选择时是按照效用最大化进行的 ,每一种模式

都会带给消费者一定的效用 ,但是他会选择对于

他最优的那一个。假定第 m 个消费者选择时是

按照效用最大化选择方案 ,即第 i 种方案带给他

效用 ( Umi) 为最大 ,则第 m 个消费者选择 i ,当且

仅当 Umi > Umj , Π i ≠j , j ∈C。在这里 , 定义

Umi = Vmi +ηmi ,定义 Vmi = f ( Xmi ,βmi ) +μmi 。其

中 , Vmi为效用函数的确定部分 ; Xm 反映影响消费

者选择的各种可观测的要素 ,共 n 个 ;ηmi为包含

在 Umi中但并未包含在Vmi中的一些不可观测的随

机因素 ;μmi 为影响 Vmi 的随机变量。消费者的选

择带给消费者的效用并非是一个确定值 ,而是按

照一定概率取不同数值的随机量。假定第 m 个
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消费者选择 i 类的概率为 pmi = p ( Umi > Umj , i , j ∈

C , i ≠j) 。

将 Umi = Vmi + ηmi 代入到式 pmi = p ( Umi >

Umj , i , j ∈C , i ≠j) 中 ,经整理后得到下面的公式 :

pmi = p (ηmj - ηmi > Vmi - Vmj , i , j ∈C , i ≠j) 。假

定ηmi是一型极值分布的随机变量 ,且该概率变量

是双重幂函数概率分布条件。那么 ,模型可以表

示为

Ln
pi

pI
=α

0
+ ∑

n

k = 1
αikXk (4)

则第 m 个消费者选择 i 类的概率为

pmi =
exp ( Vmi)

∑
i
3

h = i
o

exp ( Vmh)

=
exp αi + ∑

n

k = 1
αikXmk

∑
i
3

h = i
o

exp (αh
o

+ ∑
n

k = 1
αhkXmk)

(5)

为了估计上式中的参数 ,将最后一类 ( i3) 作

为参照基础 ,即令β3
mi =βmi - βmi3

, i = 0 ,1 ,2 ,则每

个反应类别 i 与最后类 i3之间建立回归模型为

pmi =
exp ( Vmi)

∑
i
3

h = i
o

exp ( Vmh)

=
exp α3 i + ∑

n

k = 1
α3 ikXmk

1 + ∑
i
2

h = i
o

exp (αh
o

3 + ∑
n

k = 1
αh

k

3 Xmk)

(6)

3 　消费者对猪肉质量安全的认知及其支

付意愿

从理论上讲 ,消费者受教育程度、性别、家庭

收入等因素以及消费者对优质安全猪肉关注的程

度等影响着消费者对优质安全猪肉的认知和消费

者对优质安全猪肉的支付意愿。根据调查问卷统

计 ,被访者中男女消费者各占 5010 % ,性别比例

相当。从消费者受教育程度看 ,大学及以上学历

的消费者占 6713 % ,总体上相对集中在受教育程

度较高的人群。这可能与选择的研究对象有关。

参加冬春科技培训的人员以及长春市科教单位人

员以高学历为主 ,所以受教育程度较高符合被访

群体的特征。笔者认为 ,受教育程度越高 ,消费者

收入水平可能就会越高 ,其接受优质安全猪肉的

概率也就越高。消费者年龄相对集中在 31～50

岁之间 ,这一年龄段占总数的 6810 % ,这是优质

安全猪肉消费的主要群体。消费者家庭月均收入

集中在 1 000～5 000 元人民币之间 ,占总数的

7417 %。

311 　消费者对猪肉质量安全的认知

在购买猪肉的时候 ,非常关注或者比较关注

猪肉质量安全的消费者占总数的 8817 % ,一般关

注或者不太关注猪肉质量情况的消费者仅占

1113 %。但是 ,由于优质安全猪肉消费具有隐匿

性、滞后性的特点。所以 ,虽然消费者非常关注猪

肉质量安全 ,但是有近 7919 %的消费者无法区分

优质安全猪肉和劣质猪肉。关于目前猪肉质量安

全情况 ,认为安全或者比较安全的消费者占总数

的 2210 % ,认为一般的占总数的 5313 % ,认为严

重或者非常严重占总数的 2417 %。影响猪肉质

量安全的因素 , 排在第一位的是病死猪问题

(2015 %) ,其次是注水肉 (1818 %) 、兽药或者抗生

素残留 (1815 %) 以及饲料农药残留 (1811 %) 。消

费者购买优质安全猪肉或者品牌猪肉 ,首先考虑

的是质量安全因素 (占总频次的 42141 %) ,其次

是方便 (占总频次的 1912 %) ,第三是价格因素

(占总频次的 1813 %) 。消费者识别优质安全猪

肉 ,首先依据色泽、新鲜度等外观 (占总频次的

3613 %) , 其次是商标或者品牌 (占总频次的

1214 %) ,第三是是否有检验检疫标志 (占总频次

的 1115 %) 。消费者购买猪肉地点 ,首选的公卖

场所是超市 ,占总频次的 3116 % ,其次是农贸市

场 ,占总频次的 2712 %。选择这些地点的原因 ,

首先是方便 ,其次是质量安全和卫生。为了解消

费者对优质安全猪肉的认知程度 ,笔者设计了标

志识别和优质安全猪肉安全水平排序 2 个题目。

消费者对安全标志的认识 ,对绿色食品标志有印

象的居多 ,占总被访者的 7217 % ;其次是有机食

品标志 (占总被访者的 5517 %) ;认知程度最低的

是无公害食品标志 (仅占总被访者的 2317 %) ;能

够正确识别 3 个标志所代表的猪肉质量安全水平

的消费者仅占总数的 4213 %。可以看出 ,目前总

体上消费者对优质安全猪肉认知水平还比较低。

312 　消费者对优质安全猪肉的支付意愿

从消费者愿意为优质安全猪肉支付意愿看 ,

有近 3314 %的消费者愿意为无公害猪肉支付高

于普通猪肉 10 %以上的溢价 ,4517 %的消费者愿

意支付高于普通猪肉 5 % ～ 10 % 的溢价 ; 有

4316 %的消费者愿意为绿色猪肉支付高于普通猪

肉 10 %的溢价 ,1916 %的消费者愿意支付高于普

通猪肉 20 %的溢价 ;有 5110 %的消费者愿意为有

机猪肉支付高于普通猪肉 10 %的溢价 ,2611 %的
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消费者愿意支付高于普通猪肉 20 %的溢价。从

性别与支付意愿的交叉分析来看 ,消费者对于安

全猪肉产品的支付溢价水平基本一致 ,幅度集中

在 5 %～10 %。对于无公害猪肉和绿色猪肉 ,消

费者支付溢价差异不大 ,对于有机猪肉男性消费

者支付溢价幅度更高一些。从年龄与支付意愿的

交叉分析上看 ,50 岁以下消费者年龄越高 ,可支

付的溢价幅度越高 ,超过 50 岁消费者支付溢价幅

度明显降低 ,31～40 岁之间的消费者支付溢价幅

度明显高于其他年龄组。文化程度越高 ,消费者

可支付的溢价幅度就越高。家庭人均月收入达到

2 000～5 000 元人民币之间 ,可支付溢价幅度高

于其他收入水平 ,说明优质安全猪肉的消费主要

以中档以上收入家庭为主。消费者收入与可支付

的溢价幅度之间成倒“U”型关系。随着家庭平均

月收入增加 ,消费者支付优质安全猪肉的溢价幅

度有所提高 ,但当达到较高收入水平以后 ,其可支

付的溢价幅度有所下降。这是因为消费者购买安

全猪肉产品可以改善居民生活质量 :在低收入水

平下 ,随着消费者收入的增加 ,消费者理性的选择

必然会增加优质安全猪肉的购买数量 ,但是当家

庭收入达到一定高水平时 ,高收入家庭对优质安

全食品的种类需求也会增加 ,高收入家庭可能会

选择更营养更昂贵的产品 ,这会影响高收入家庭

对安全猪肉产品的购买。

4 　消费者购买优质安全猪肉影响因素的

计量分析

基于以上调研数据 ,运用 SPSS1610 统计软件

对所调查的 194 份消费者截面数据进行 Logistic

回归处理 ,得到结果见表 1 和表 2。

表 1 　消费者购买优质安全猪肉选择行为回归结果

Table 1. Estimate s of consumers′choice of safety pork

项目
Item

系数
Coefficient

标准误
Std. err.

Wald 值
Wald value

显著性
Sig. exp ( B)

常数项
C

0102 1125 0199 1102

质量忧患度
Confidence of quality - 0130 　 0122 1189 0117 0174

质量关注度
Cognition of quality 0177 0128 7143 0101 2116

质量安全评价
Evaluation of quality safety - 0117 　 0127 0138 0154 0184

购买经历
Experience 0101 0121 0100 0197 1101

安全信息关注
Cognition of information 0138 0120 3174 0105 1146

安全信息公布
Dissemination of information 0106 0118 0110 0175 1106

性别
Sex - 1106 　 0134 9159 0 0135

年龄
Age - 0130 　 0119 2161 0111 0174

文化程度
Education 0149 0121 5137 0102 1163

家庭结构
Family structure - 0115 　 0126 0135 0155 0186

健康状况
Physical condition 0116 0121 0154 0146 1117

411 　消费者购买优质安全猪肉行为及其影响因

素分析

消费者购买优质安全猪肉 ,主要受消费者关

注猪肉质量的安全程度、消费者性别、消费者文化

程度、消费者对安全信息的关注程度的影响。这

一结果说明 ,消费者购买优质安全猪肉 ,关键在于

消费者是否关注或者了解质量安全猪肉。消费者

缺乏对优质安全猪肉的关注 ,则会影响消费者购

买优质安全猪肉。所以 ,提高消费者对优质安全

猪肉的认知水平 ,有助于提高消费者购买优质安

全猪肉。从理论上说 ,由于性别、受教育程度的差

异 ,消费者购买优质安全猪肉产品的行为会有所

差异。一般来讲 ,女性消费者属于挑剔性购买者 ,

比男性消费者对猪肉产品质量、价格等方面要求
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更细致。而受教育程度是影响消费者购买优质安

全猪肉的关键因素 ,消费者受教育程度越高 ,越容

易接受质量安全方面的新事物、新信息。

表 2 　消费者对优质安全猪肉预期购买规模选择行为回归结果

Table 2. Estimate s of consumers′choice of anticipated safety pork

项目
Item

模型 1 Model 1

系数
Coefficient

标准误
Std. err.

Wald 值
Wald value

显著性
Sig. exp ( B)

模型 2 Model 2

系数
Coefficient

标准误
Std. err.

Wald 值
Wald value

显著性
Sig. exp ( B)

常数项
C - 3173 　 1198 3156 0106 - 2120 　 1184 1142 0123

质量忧患度
Confidence
of quality

0172 0138 3167 0106 2105 0174 0136 4126 0104 2109

购买经历
Experience 0171 0131 5145 0102 2104 0172 0129 6110 0101 2105

文化程度
Education 0181 0135 5123 0102 2124 0137 0135 1112 0129 1145

家庭结构
Family

structure
0172 0139 3145 0106 2106 0128 0138 0154 0146 1132

412 　消费者预期购买优质安全猪肉行为及其影

响因素

消费者对猪肉产品质量安全忧患度的提高 ,

消费者希望购买优质安全猪肉产品的倾向会提

高。该变量的系数为 01718 ,发生比为 31564 ,在

所有指标中最高。这表明 ,消费者对猪肉产品质

量安全忧患度是影响消费者购买优质安全猪肉的

最重要因素。消费者对猪肉质量安全现状认知对

消费者购买优质安全猪肉具有重要影响。然而 ,

由于猪肉质量安全危害或者益处具有滞后性、隐

匿性等特点 ,消费者很难直接通过外观甄别猪肉

产品的优质安全状况。这就要求商家在提供优质

安全猪肉时 ,也要提供猪肉的质量安全信息。消

费者购买过不安全猪肉的经历 ,会提高消费者购

买优质安全猪肉的概率。消费者一旦有过购买不

安全猪肉的经历或者听说过有人买到了不安全猪

肉中毒的情况 ,消费者会投 (钞) 票到优质安全猪

肉。有 8917 %消费者认为购买到不安全猪肉也

无法找商家赔偿 ,自己的权益无法得到保障 ,这也

可能是影响消费者购买行为的重要心理选择。消

费者文化程度对消费者未来扩大优质安全猪肉消

费规模有较大的影响 ,表明消费者文化程度越高 ,

预期购买优质安全猪肉的可能性越大。

5 　结论与建议

本研究基于吉林省消费者调查数据 ,分析了

消费者对猪肉质量安全的认知、支付意愿、消费者

购买优质安全猪肉及其影响因素。结果表明 ,消

费者对猪肉质量安全认知能力还比较低 ,消费者

对优质安全猪肉支付溢价幅度不高 ,集中在5 %～

10 %之间 ,不同的消费者可支付溢价幅度有所差

异。从消费者购买优质安全猪肉情况看 ,主要受

消费者质量安全关注度、受教育程度等因素的影

响 ,而从未来预期消费情况看 ,则受到质量安全忧

患度、购买经历等因素的影响。

根据以上实证分析得出的结论 ,提出如下政

策建议 : (1)消费者对质量安全猪肉关注认知程度

影响消费者选择行为 ,政府和企业应该通过进一

步普及安全猪肉相关知识 ,提高消费者对优质安

全猪肉信息掌握量 ,以提高消费者购买优质安全

猪肉的概率 ; (2)消费者认为目前猪肉质量安全水

平一般 ,需要政府积极改善猪肉的质量安全水平 ,

加强猪肉质量安全的检验、检疫 ,要严格控制不安

全猪肉进入市场 ,特别是从根源控制病死猪流入

消费市场 ; (3)消费者支付优质安全猪肉的溢价幅

度还较低 ,需要厂商降低优质安全猪肉的成本 ,制

定差异化的价格策略 ,通过价格策略扩大销售市

场 ; (4)应重视通过超市渠道销售质量安全猪肉 ,

这已经成为消费者购买优质安全猪肉的重要渠

道。
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式。其前提是第二产业和第三产业的快速发展使

得城市迅速崛起 ,需要大量的劳动力 ,能够给涌入

城市的农村剩余劳动力提供充足的就业机会。但

是 ,日本不具备上述条件 ,大批农民在从事农业生

产的同时 ,还在其他非农部门兼职就业 ,人多地

少 ,工业化和城市化发展滞后的客观现实以及农

民浓厚的乡土情怀 ,使得农民兼业成为理想选

择[7 ] 。这一现象也为我国改革开放以来大量出现

的农户兼业情形找到了理论依据[8 ] 。我国人多地

少 ,高达 2 亿的农村转移劳动力的就业问题始终

是无法回避的课题。我国农村剩余劳动力主要集

中在第二产业的房地产建筑业和制造加工业以及

第三产业的传统服务业 ,很多人并没有完全被城

市所吸纳 ,没有固定的就业单位、无法保证有稳定

的收入和缺少固定居所 ,户口、子女教育、养老很

难被城市接纳 ,被就业的城市边缘化。农村剩余

劳动力的转移需要城市产业发展为支撑 ,没有城

市实体产业的发展 ,农村剩余劳动力的转移只是

空话[9 ] 。在我国 ,没有工业、服务业对农业的充分

支持 ,没有城市发展对农村劳动力的融合吸纳 ,没

有城乡经济的一体化 ,难以形成现代农业 ,从这个

意义上说 ,必须打破城乡分割的二元体制结构 ,大

力推进城市化进程 ,加快工商贸农业的产业一体

化发展。要通过市场的纽带 ,使农产品加工业、商

贸企业与农业和农民建立密切合作的经济联系。

中国特色农业流通现代化道路 ,就是依据国

情、国力和农情、农力 ,遵循现代农业发展的一般

规律 ,吸收借鉴发达国家农业发展过程中的经验

教训 ,选择适合国情的发展道路。虽然美国、日

本、法国农业流通现代化采取不同模式 ,但是他们

都是根据各自国情特点在长期摸索中逐步完善

的 ,都取得了卓越的成效。相对于西方国家 ,我国

有明显的后发优势、大国优势和市场优势。由于

地域辽阔、气候地貌多样 ,单一模式不可能解决当

前农业流通遇到的困难 ,可以积极探索在一定的

区域范围内采取某种模式 ,最终将不同模式在国

家层面进行融合 ,形成适宜的具有我国特色的农

业流通模式。我国农产品供给种类齐全 ,市场需

求潜力难以估量 ,只要逐步排除地方行政壁垒、大

力发展高速交通网络、加强信息化网络建设 ,各地

之间农产品和农用资料贸易所蕴藏的巨大经济利

益就会持续显现。
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