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摘要：诗歌作为一种语言凝练、内涵丰富的文学作品，是语言艺术的最高形式。诗歌植根于民族语言，并反映其

语言的特点。翻译是两种不同语言之间的交流。在汉诗英译中，两种语言在语言组织法特征、主语省略与补出、

诗歌建行形式等方面的差异显示了两种语言之间的不同。
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①　转引自文献［４］第１９３页。

　　诗歌是各民族文学最初和最基本的形式，其简练的语
言、和谐的音节、美好的意象给人的精神带来愉悦。它是

一个民族在悠远的历史岁月中所选择的一种生存方式和

表达方式，积淀着各民族的语言特色、精神体系、文化结

构、思维模式等。中国有诗国之称。我国的诗歌创作从

《诗经》开始迄今已有三千多年的历史。在此期间，出现了

大量的优秀作品，成为中国文化的瑰宝。几个世纪以来，

中国古诗不断被翻译介绍到国外，弘扬了中国文化。但

是，译诗却很难，因为诗歌语言简短、精练、含蓄，不仅具有

一般文学题材所具有的要素，而且，其音美、意美、形美等

是自身所特有的。闻一多认为诗歌是经不起翻译的。“这

一类浑然天成的名句它的好处太玄妙了，太精微了？你定

要翻译它，只有把它毁了完事！”诗人卞之琳在与古苍梧谈

诗与翻译时说：“诗是无法翻译的，不能从一种语言译成另

一种语言。”美国著名诗人 ＲｏｂｅｒｔＦｒｏｓｔ说诗就是“在翻译
中丧失掉的东西”［１］。上述观点一些方面说明诗歌翻译的

难度，也从另一个角度说明了各民族语言之间的差异。本

文拟从汉语诗歌英译来比较英汉语言之间的差异。

一、汉语与英语的语言组织法特点

从语言学角度来看，汉、英语言之间最重要的区别特

征莫过于意合与形合的区分。意合与形合是汉英语言语

段间的“异质性特征”。意合（ｐａｒａｔａｘｉｓ）与形合（ｈｙｐｏｔａｘｉｓ）
是语言组织法。意合指词语或语句间的连接主要凭借语

义或语句间的逻辑关系来实现，而形合则是指词语或语句

间的连接主要依仗连接词或语言形态手段来实现［２］１１。一

般认为，英语是以形合为主的语言，以形制意（以形摄

神），而汉语则是以意合为主的语言，以意驭形（以神驭

形）。语言学家王力在《中国文法学初探》中指出：“句子与

句子的关系，在中国语里，往往让对话人意会，而不用连

词。……我们研究中国文法，该从‘语像的结构上’着眼。

说得浅些，就是体会中国人的心理。”也就是说，省去虚词，

利用词语和句子表现出事物的先后顺序和因果逻辑关

系［２］１２，即“意合”。汉语的意合无须借助词汇语法的衔接

手段，仅靠词语和句子内含意义的逻辑关系（或靠各种语

境合语用因素），便能构成连贯的语篇。著名语言学家袁

晓园先生曾指出：汉语的特点是什么：第一是没有语法形

态，不像印欧语那样每个词都有变化……［３］这里所说的没

有语法形态，是指不具有印欧语的那些特点，而超越也具

体指挣脱印欧语中那些被人们视为天经地义的语法规则。

美国意向派诗人庞德说：“用象形构成的中文永远是诗的，

情不自禁地诗的，相反，一大行的英文字却不易成为诗。”①

唐诗是用文言即古代汉语写成的。这种语言的最大

特点是超脱呆板的、分析性的语法，语序间的关系比较松

散，如温庭筠的《商山早行》［４］１９２－１９７：

晨起动征铎，客行悲故乡。

鸡声茅店月，人迹板桥霜。

槲叶落山路，枳花明驿墙。

因思杜陵梦，凫雁满回塘。

此诗绝妙处在于次联“鸡声茅店月，人迹板桥霜”。六个名

词，六种物象，似随意铺排成行，无任何的连缀词或修饰

语，全靠语义逻辑成文，而产生的效果却是一幅极佳的山

郊早行图，整个画面给人一种冷静孤寒的感觉。此联无一



动词，故没有情节和动作序列，纯是空间意象的并发映出。

一行诗中由六个语意视象形成六个画面，酷似电影蒙太奇

手法，以主观意图为基础，组建出各种画面，表现各种各样

的想法，从而产生出层出不穷的审美效果。但从句法关系

来说，纯以名词词组并列，由于省略了语法关联词，关系不

确定，就给读者留下了极大的想象空间去填充、去发挥，人

人都可以根据自己的个人经历来勾画出这六种意象构成

的一幅清冷孤寒的早行画卷。诚如薛雪所说：“作诗不用

闲言助字，自然意象具足。”（《一瓢诗话》）①体现了汉语以

意驭形的语言组织法特点。

再看翁显良的译文［５］６１：

ＯｎｔｈｅＲｏａｄ
Ｔｏｒｉｓｅａｔｄａｗｎａｎｄｔａｋｅｔｏｔｈｅｒｏａｄ．Ｏ！ｗｈｙｄｉｄＩｈａｖｅ

ｔｏｌｅａｖｅｈｏｍｅ？Ｔｏｈｅａｒｔｈｅｃｏｃｋｃｒｏｗａｓｔｈｅｍｏｏｎｓｅｔｓｏｖｅｒｔｈｅ
ｔｈａｔｃｈｅｄｒｏｏｆｏｆｔｈｅｉｎｎ．Ｔｏｆｏｌｌｏｗｅａｒｌｉｅｒｔｒａｃｋｓａｃｒｏｓｓｔｈｅ
ｗｏｏｄｅｎｂｒｉｄｇｅｃｒｕｓｔｅｄｗｉｔｈｒｉｍｅ．Ｔｏｓｅｅｏｌｄｏａｋｓｓｈｅｄｄｉｎｇ
ｔｈｅｉｒｌｅａｖｅｓｏｎｔｈｅｍｏｕｎｔａｉｎｐａｔｈ．Ａｎｄ… Ｔｈｅｒｅｓｔａｎｄｓａｐｏｓｔ
ｈｏｕｓｅｈｅｄｇｅｄｗｉｔｈｂｌｏｓｓｏｍｉｎｇｏｒａｎｇｅｔｒｅｅｓ… ｔｈｅｏｎｌｙｂｒｉｇｈｔ
ｓｐｏｔｓｏｆａｒ．

ＨｏｗｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｒｏｍｗｈａｔＩｓａｗｌａｓｔｎｉｇｈｔ… ｍａｌｌａｒｄｓａｎｄ
ｗｉｌｄｇｅｅｓｅｆｒｏｌｉｃｋｉｎｇｏｎｔｈｅｗａｔｅｒｓ…ｗｈｅｎＩｄｒｅａｍｅｄｏｆｈｏｍｅ．
译文采用散文体，译笔流畅，传神而独具风格，体现了散文

与生俱来的逻辑性与连续性。然则语篇往往少不了词汇

语法这些客观词的显性衔接，即从语言形式上把词语句子

结合成语篇整体。文中使用了连接词 ａｎｄ，关系词 ａｓ，
ｗｈｙ，ｈｏｗ，ｗｈｅｎ，介词ａｔ，ｏｖｅｒ，ｏｆ，ａｃｒｏｓｓ，ｗｉｔｈ，ｆｒｏｍ连接
词实现语义、语篇的连接，表达了深层的逻辑关系，表现为

形合，把汉语所隐含的东西明确显示出来，不像汉语要由

读者自己来解读。

总之，汉语重意合，连接成分“尽在不言之中”，句群组

合讲求流洒铺排，疏放迭进。英语重形合，具有实在意义

的形合连接成分，句群讲求环环相扣，严密紧凑。汉英两

种语言的不同组织特点，决定了汉英翻译中两种语言转换

过程的特殊性。

二、汉诗主语省略的英译补出现象

省略是语言中的一种常见现象，是语篇衔接的主要手

段之一。汉语是直接反映思维的，它的主题最为显著，因

此只要谈话双方都理解了一个共同主题，表达时不说出主

语也不妨碍意思的理解，即汉语中多省略主语、结构词（关

联词语）等等；而英语是语法型语言，一个完整句式中不可

缺少的是主语，翻译成英文时通常需要将其补出。以唐代

诗人刘长卿《逢雪宿芙蓉山主人》为例：

日暮苍山远 ／天寒白屋贫 ／柴门闻犬吠 ／风雪夜
归人。

宋元康译文［６］４９：

Ｓｕｎｓｅｔ，Ｂｌｕｅｐｅａｋｓｖａｎｉｓｈｉｎｄｕｓｋ．
Ｕｎｄｅｒｔｈｅｗｉｎｔｅｒｓｔａｒｓ
ＭｙＬｏｎｅｌｙｃａｂｉｎｉｓｃｏｖｅｒｗｉｔｈｓｎｏｗ，
Ｉｃａｎｈｅａｒｔｈｅｄｏｇｓｂａｒｋｉｎｇ
Ａｔｔｈｅｒｕｓｔｉｃｇａｔｅ，
Ｔｈｒｏｕｇｈｓｎｏｗａｎｄｗｉｎｄ
Ｓｏｍｅｏｎｅｉｓｃｏｍｉｎｇｈｏｍｅ．
许渊冲译文［７］２２４：

Ｔｈｅｓｕｎｓｉｎｋｓｂｅｙｏｎｄｇｒｅｅｎｈｉｌｌｓｆａｒａｗａｙ；
Ｐｏｏｒｒｏｏｆｓａｒｅｃｏｖｅｒｅｄｗｉｔｈｓｎｏｗｏｎｃｏｌｄｄａｙ．
Ａｔｗｉｃｋｅｔｇａｔｅａｄｏｇｉｓｈｅａｒｄｔｏｂａｒｋ；
ＷｉｔｈｗｉｎｄａｎｄｓｎｏｗＩｃｏｍｅｗｈｅｎｎｉｇｈｔｉｓｄａｒｋ．

原诗并未写出人物，用无主句直抒胸臆，这种超语法、超分

析的无主句，在一定程度上呈现了语言指义前的多层空间

关系和心象的复义效果。英语诗歌强调诗中的说话人

（ｓｐｅａｋｅｒ）。为使译文语法结构更加完整，意思更加明确，
使隐性的表述显性化，译者在对原文透彻理解的基础上，

ＫｅｎｎｔｈＲｅｘｒｏｔｈ的译文增加了主格“Ｉ”和所有格“ｍｙ”，许
译也补出了主语“Ｉ”，这样既附和英诗的表达传统，易于读
者欣赏，又让读者有身临其境之感。

又如：如王建的《新嫁娘》：

“三日入厨下，洗手作羹汤。未谙姑食性，先遣小

姑尝。”

许渊冲译文［８］２６１：

Ｍａｒｒｉｅｄｔｈｒｅｅｄａｙｓ，Ｉｇｏｓｈｙｆａｃｅｄ，
Ｔｏｃｏｏｋａｓｏｕｐｗｉｔｈｈａｎｄｓｓｔｉｌｌｆａｉｒ，
Ｔｏｍｅｅｔｍｙｍｏｔｈｅｒｉｎｌａｗ‘ｓｔａｓｔｅ，
Ｉｓｅｎｄｈｅｒｄａｕｇｈｔｅｒｔｈｅｆｉｒｓｔｓｈａｒｅ．

原诗中人称概念相对模糊，但诗的环境提供了线索：细心、

审慎的新娘，可近的小姑，威严的婆婆。２０字中人物性格
呼之欲出，风俗人情盎然纸上。译文中省略的主语均被补

出，增加了“Ｉ”、“ｓｈｅ”、“ｍｙ”、“ｈｅｒ”等，译诗中人物凸现，直
来直去。译者将隐含的意义显性、明确地表达出来，化模

糊为具体。译文充分体现了“西诗以直率胜，中诗以委婉

胜；西诗以深刻胜，中诗以微妙胜；西诗以铺陈胜，中诗以

简隽胜”［９］５４。

唐诗主语省略的英译补出证实了语言类型学的一个

重要观点，即英语是主语显著的语言，而汉语是主题显著

的语言。有些诗句无主语，增加了移情和当下的效果。中

国诗歌传统是诗以言志，要求诗人以自我为出发点，但在

对待自然的态度上是天人合一，而不是主客两分，因而所

写诗歌就产生了“直导”（钟嵘）、“不隔”（王国维）的趋势，

出现了“无我”之境或“忘我”之境。诗中不常用第一人称

代词，便是这种特点的反映。杜牧的《山行》、李商隐的《乐
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① 同上，１９６页。



游原》等俱是。主语省略使诗歌直接与读者关联，这样便

增加了移情效果和当下（ｉｍｍｅｄｉａｃｙ）效果［１０］４０１。

三、中西诗建行形式比较

《毛诗大序》：“诗者，志之所以也，在心为志，发言为

诗。情动于中，而形于言，言之不足，故嗟叹之；嗟叹之不

足，故咏歌之；咏歌之不足，不知手之舞之足之蹈之也。情

发于声，声成文谓之音。”诗是诗人心灵之壁上发出的隐秘

回响，具有某种自然的节奏与旋律，类似音乐的表现［４］２１５。

诗是一种语言，也是一种音乐。这说明诗与乐密不可分。

节奏和建行形式就是诗歌的音乐表现，这也是中国文学的

最高成就———唐诗的重要特征。中国古诗在旧式刻板中

并没有分行，但阅读朗诵中韵律节奏起到了断句分行的作

用，断句停顿处便为一个诗行。其建行视象、音乐美多少

受到了削弱。五四时白话新诗人引入的西诗分行排列法

使汉诗的建行形式美展露无遗。这是因为中国古诗律体

严格，例如《诗经》中的诗就几乎都是四言，后来的五言、七

言等都是典型的豆腐干体，排列起来十分整饬严谨。此外

还存在一言诗、二言诗、三言诗。经过长期的无序淘汰过

程，汉诗似乎找到了一种比较稳定的诗行长度核心模式，

这就是五言和七言形式。将这两种形式运用到登峰造极

境界的是唐朝。一部中国诗歌史，单从其建行形式角度

看，即可窥出中国诗发展流变的脊梁，由此可见诗歌的外

视象之一的建行形式的重要性［１１］１５－１６。

内容和形式是一个密不可分的有机体，而诗的形式是

由语言的特性决定的，各国语言不同，其诗体形式也必定

各不相同。以王维《鸟鸣涧》为例，王维全诗４行，每行５
字，整齐划一，是典型的豆腐干体：

人闲桂花落，

夜静青山空。

月出惊山鸟，

时鸣春涧中。

在西诗中，诗的分行从古到今都被视为理所当然的事

情。自由诗体的渊源虽然也很古远，但在美国诗人惠特曼

之前，从未酿成什么大潮，占统治地位的一直是比较整齐

的建行形式，颇类汉诗的古诗。简言之，有二音诗、三音

诗、四音诗、五音诗、六音诗……西诗的诗行长度与汉诗的

诗行长度一样也是众体皆备的。例如莎士比亚十四行诗

１８首前四行［１２］１２０：

ＳｈａｌｌＩｃｏｍｐａｒｅｔｈｅｅｔｏａｓｕｍｍｅｒ’ｓｄａｙ？
Ｔｈｏｕａｒｔｍｏｒｅｌｏｖｅｌｙａｎｄｍｏｒｅｔｅｍｐｅｒａｔｅ：
ＲｏｕｇｈｗｉｎｄｓｄｏｓｈａｋｅｔｈｅｄａｒｌｉｎｇｂｕｄｓｏｆＭａｙ？
ＡｎｄＳｕｍｍｅｒ’ｓｌｅａｓｅｈａｔｈａｌｌｔｏｏｓｈｏｒｔａｄａｔｅ：
…

此类诗行谓之 Ｐｅｎｔｅｒｍｅｔｅｒ，每行整齐地包含１０个音节，两
个音节合起来算一个音步，共５个音部（ｆｏｏｔ）。莎士比亚

所写的１５４首十四行诗，除了极少数例外，几乎全是这种格
式。不但如此，即便在整个传统英国诗的总和中，这种十

音节诗行也占了压倒的多数。如果把英诗的一个音节算

作一个汉字，那么，十音节就相当于汉语的十言诗。五、七

言是中国古典诗建行形式的核心模式，代表了中国诗歌典

型的诗行长度。同理，我们亦可说，十音诗是英国诗歌诗

行长度的核心模式。两相比较，在平均水平上，英国诗歌

的诗行长度普遍长于中国诗歌的诗行长度。可见汉诗的

简洁、凝练性确乎超过英国诗歌。关于这一点，通过中西

诗的对译最能说明问题。用汉语译西诗，通常可以毫不困

难地逼真地模拟西诗的建行形式（尤其是诗行长度），而用

印欧译汉诗，却通常很难逼真地模拟汉诗的建行形式（尤

其是诗行长度），有时甚至连近似模拟都办不到。下略举

数例以证此说。看上两首诗歌的互译，《鸟鸣涧》［１３］１８２

如下：

《ＴｈｅＤａｌｅｏｆＳｉｎｇｉｎｇＢｉｒｄｓ》
Ｉｈｅａｒｔｈｅｏｓｍａｎｔｈｕｓｂｌｏｏｍｓｆａｌｌｕｎｅｎｊｏｙｅｄ；
Ｗｈｅｎｎｉｇｈｔｃｏｍｅｓ，ｈｉｌｌｄｉｓｓｏｌｖｅｓｉｎｔｏｔｈｅｖｏｉｄ；
Ｔｈｅｒｉｓｉｎｇｍｏｏｎａｒｏｕｓｅｓｂｉｒｄｓｔｏｓｉｎｇ；
Ｔｈｅｉｒｆｉｔｆｕｌｔｗｉｔｔｅｒｓｆｉｌｌｔｈｅｄａｌｅｗｉｔｈｓｐｒｉｎｇ．

原文２５个汉字，译文３０个单词，虽也是４行却长短不一，
第二句中还出现了逗号。

孙大雨译莎士比亚十四行诗１８首如下［１２］１２０：

可要我将你比作初夏的晴晖？

你却焕耀得更可爱也更温婉：

狂风震撼五月天眷宠的嫩蕊，

孟夏的良时便会便得太短暂：

……

由上两首诗对译可以看出，用汉语译西诗，通常可以

毫不困难地逼真地模拟西诗的建行形式，其实在汉英诗互

译中这种情况屡见不鲜，这是两种语言的差异引起的。原

因之一：汉英语言、语法不同———汉语重意合，英语重形

合。汉语词语可以倒置，词性可以灵活运用，等等；而英语

是拼音文字，十分注意分辨词性和语法关系，如主语的人

称和数决定动词的变化，时态、语态、代词、介词、冠词和联

结词的使用，等等。因此，许译出于语法和逻辑就不得不

补出主语“Ｉ”，时间状语“ｗｈｅｎ”，第二句的逗号等，这些当
然地增加了诗行的字数和长度。其二，汉英语言发音不

同。汉语一个音节对应一个汉字，因此汉诗的建行形式就

可以随心所欲百分百地整齐划一［１４］２１６。英诗的音步以发

音为依据，而英语单词中往往有些字母不发音，一些单词

看起来是一长串，念起来其发音却很短；同时，单词的音节

构成很不规范，一个音节可以由一、两个字母构成，也可以

由三个、四个，甚至五个字母构成，词音不长，词形却可以

是一大堆，结果就造成建行形式产生长短不均的现象。所

以我们常常会得出这样的结论：汉诗的简洁凝练性超过英

文诗歌。再以中英二音诗为例。英二音诗不多见，但诗人
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们也偶或染指，如英国诗人赫立克（Ｈｅｒｒｉｃｋ，１５９１－１６４７）
的《伤逝》中的一节的译文［１１］１５－１７：

　　　　ＴｈｕｓＩ　　　　我就
　　　　Ｐａｓｓｂｙ 如此

　　　　Ａｎｄｄｉｅ 过去

　　　　ＡＳｏｎｅ 死如

　　　　Ｕｎｋｎｏｗｎ 过客

　　　　Ａｎｄｇｏｎｅ… 消失……

这一节诗只有一句话，但断为６行，押二元韵：ＡＡＡＢＢＢ，每
行两个音节，共１２个音节。赫立克这首诗要算英诗中极凝
练的诗，要将其含义以诗的形式毫不走样地传达过来，自

非易事。但就其建行形式而言，辜译则紧扣原诗；１２个音
节对应１２个汉字；６行。又如相传为黄帝所作的《弹歌》之
谣（见于《吴越春秋·勾践阴谋外传》）［１５］１２，是一首二言

诗。全诗只有４行，共８个字：
断竹，

续竹，

飞土，

逐肉。

这首诗描写本能的、集体无意识的动作，追逐野兽时急促

的喘息。诗歌节奏紧张急促、句式简短整齐、思想感情单

纯，反映人类社会初级阶段在弱肉强食中最起码的生存需

要和最原始的生存节奏［１６］３。虽然只有８个字，却概括地
说明了古代打猎的全过程。辜正坤说：“我敢断言全世界

没有任何人能把上面这首二言诗在不改变原诗大意和建

行形式（二言四句）的情况下用任何一种印欧语系语言译

成一首四行二音诗。不能翻译的原因很简单：印欧语中根

本不可能找到与上述诗中的汉字逐字相当或相近的单音

节词！例如：‘竹’字，是任何译诗都不能回避的字，主要这

个字或诗中的任何一个字找不到相应的单音节字，原诗的

建行形式就绝不可能逼真地模拟出来，因为原诗左面全是

动词，右面则全是名词，非常工整。动词是绝不容许省掉

的。这样即使所有的动词都能极端凑巧地找到一个相应

的单音节词，由于‘竹’这一个字找不到相应的单音节词，

也会使译诗无法保全原诗的建行形式。而‘竹’在德语中

是 ｂａｍｂｕｓ，２个音节；在法语中是 ｂａｎｂｕ，２个 音节；在英
语中是 ｂａｍｂｏｏ，２个音节；在西班牙语中是 ｂａｍｂｕ，２个音
节；在意大利语中是 ｂａｍｂｕ，２个音节；甚至在世界语中，
也是一个双音节词 ｂａｍｂｕｏ。单是一个‘竹’字就能使印欧
语穷于应付，其余的字岂能凑巧都是单音节词？”［１１］１８由此

我们可以看出，汉诗建行的形式美，汉诗的简洁凝练性超

过过分符号化的印欧语。

四、结语

中国古典诗歌是中国文化遗产的精髓，它以其独特的

风格、精炼的语言区别于其他文学体裁，是中国文学的瑰

宝，它属于中国也属于世界。翻译是不同语言之间的信息

传递过程，是一种跨语言、跨文化的交际活动。汉英两种

语言之间的差异是多方面的，本文通过中国古诗歌的英

译，对两种语言在语言组织法特征、主语省略和诗歌建行

形式上进行了比对，以此来说明优秀的译作要在充分了解

语言之间的差异的基础上，跨越语言和文化的障碍，把中

国古典诗歌的语言艺术之美传递给译文读者，使译文读者

体验异国的优秀文化，让中国诗歌走向世界。
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