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摘要：围绕当前区域经济发展中呈现出的无序竞争问题，分析了区域经济发展的路径，指出现有的区域经济发展

的逻辑起点在于区域经济的非均衡发展。通过对国内外区域经济竞争与合作相关研究成果的综述，指出了现有

区域经济协调发展的路径，以及现有研究中存在的不足，并为今后区域经济协调发展提出了研究方向。
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一、区域经济发展过程中体现出的矛盾

区域经济发展问题已成为我国当前经济发展过程中

亟需解决的重要问题之一。这一问题涉及的方面有很多，

包含人口、资源、环境的协调发展；地区产业结构升级、人

口流动以及城市化和工业化等诸多问题。但就这一问题

解决的途径而言，学界和实际工作中的共识是通过市场的

有序竞争缩短区域之间的差距。

伴随这一共识，现实体现出来的却是分权化的制度安

排调动了地方政府发展本地经济的积极性，各级地方政府

开始在制度、基础设施、投资环境、资本、人才、技术、原材

料以及来自于上级政府的倾斜性的地区优惠政策等各方

面展开了竞争。但经济转型时期的种种特征和制度上的

不完善，却使得地方政府的行为表现出明显不同于西方发

达国家分权化体制下的特点。地方政府在过渡时期明显

表现出替代企业成为市场竞争的主角，而企业则较多地依

附于地方政府寻求发展：地方政府利用行政性资源和强制

性手段进行地区封锁和市场保护，阻碍全国统一市场体系

的形成；利用各种手段调动地区资源成为项目投资的主

体，表现出旺盛的投资与扩张冲动，并造成地区产业结构

雷同和重复建设；地方政府与中央政府之间围绕制度创

新、经济增长速度、财税资源分割以及地区优惠政策等方

面展开竞争。这些都势必加大我国区域间的差距，严重阻

碍区域协调发展和区域现代化进程。

此时凸显出一个逻辑的困境：竞争是解决当前区域协

调发展的根本出路，但竞争却进一步加剧了地区经济之间

的不平衡，并阻碍了全局视角下的城市化和工业化进程，

使区域现代化过程难以有效推进。因此，我们有必要从区

域经济发展的逻辑起点来重新审视这个复杂的问题，通过

梳理以往研究的成果来确立区域经济发展的逻辑本质。

　　二、区域经济发展的演化路径体现为区

域经济的非均衡发展

　　区域经济发展研究在相当长的时间主要基于区际经
济发展非均衡这一普遍经济现象而展开，其焦点在于是否

能够通过市场机制实现区际的相对均衡发展。据此，形成

了两种相互独立的区际经济发展观。一种认为市场机制

能够实现区际经济的均衡发展，以新古典主流经济学派萨

缪尔森（１９９９）等人为代表，认为区域之间经济发展的非均
衡状态的发生只会是暂时的，如果长期存在，一定是完全

竞争的条件未得到充分满足，妨碍了生产要素的跨区域流

动，只要畅通要素的区际流动，这种非均衡程度就会趋向

均衡；另一种则持相反的看法，认为市场机制的作用，与其

说能够缩小区际经济发展的非均衡程度，不如说将加剧区

际经济发展的非均衡程度，所以政府必须适时干预协调。

由于这种观点反映了各国区际经济发展的现实，因而逐渐

被理论界和政界所接受，并成为各国政府制定区域经济政

策的主要依据。这一观点细化为六种比较有代表性的

理论。

１．“增长极”理论，以佩鲁（１９５５，１９６１）为代表。他认
为，经济“增长并不会同时出现在所有地方，它们以不同的

强度首先出现在一些增长点和增长极上，然后沿着多种渠

道向外扩散，并对整个经济造成不同程度的影响。”该理论

主要被应用于三个方面：促进落后地区的经济增长；缓解

大城市地区过度集中的压力；加快城市腹地的经济发展。

２．地域生产综合体理论，以舒利金（１９２５）为代表。该



理论作为区域开发的一种理论模式，是前苏联学者提出并

在苏联付诸实施的。该理论是根据某一地区的自然经济

和社会条件，按照国民经济的发展计划，把建立专门化部

门与建立为之服务的辅助性部门及其基础设施有机结合

起来的综合发展地区经济的形式。

３．循环积累因果理论，以缪尔达尔（１９５７）、卡尔多
（１９７３）为代表。该理论解释了“地理上的二元经济”的消
除问题，认为循环因果关系将对地区经济发展产生两种效

应，一是回波效应，即劳动力、资金等受要素收益差异的影

响，由落后地区向发达地区流动，从而进一步加剧地区差

距；二是与之反向的扩散效应，地区经济能否得到发展主

要取决于两种效应的孰强孰弱。

４．“不平衡增长在区域间的传递”理论，以艾伯特·赫
希曼（１９５８）为代表。该理论强调经济发展在本质上是不
均衡的，一个国家要实现经济的持续增长必须按照事先制

定的计划，采取一系列脱离均衡的行动，但这些行动又会

产生新的不平衡，该理论强调在实施经济发展战略时，应

该将投资集中于重点地区和部门，利用其发展产生的波及

效应带动其他部门和地区的发展。

５．“核心－外围”理论，以弗里德曼（１９６６）为代表。他
利用熊彼特的创新思想建立了空间极化理论，认为发展可

以看作一种由基本创新群最终汇成大规模创新系统的不

连续积累过程，而迅速发展的大城市系统，通常具备有利

于创新活动扩散到外围地区的条件，从而形成核心和外围

的完整空间系统。

６．区域差异变动的倒“Ｕ”型理论，以威廉姆逊（１９６０）
为代表。他使用变差系数对２４个国家的区域人均收入差
异进行了剖面分析，得出一国经济差异随着经济发展水平

的提高而呈现倒“Ｕ”型的结论，在经济发展初期，地区间差
距逐渐扩大，在达到一定程度后，差异趋于稳定；在经济成

熟期，差距逐渐趋于缩小。上述区域非均衡发展理论，既

可以用来解释不同国家之间的经济发展，也可以解释一国

内部不同地区之间的经济发展。

　　三、竞争与一体化：政府干预区域经济发

展的两极

　　（一）政府竞争导致地区市场的分割
既然理论界承认了区域经济之间的非均衡发展是现

代化进程中市场配置资源导致的必然结果，那么引导政府

有效的配置资源，以及解释现有地方政府行为就成为区域

经济研究中新的主题。在我国，分权的市场化改革导致了

地方政府成为相对独立的利益主体，具有一定的管辖权和

参与经济活动的权利，地方政府正是利用这些权利对外地

厂商、产品进入本地市场或本地企业，资源等流向外地加

以限制或歧视性的行为，最终形成地方市场分割或“诸侯

经济”（沈立人等，１９９９；Ｙｏｕｎｇ，２０００）。这种地方政府行为

背后体现出的政府竞争，在现有的主流经济学研究中，体

现为两种截然不同的研究路径。

第一，立足于行政管理视角，以地方政府为研究主体，

采用新古典的分析框架将问题聚焦在地方政府竞争，注重

政治过程和经济过程的统一。公共物品的提供是政府竞

争的核心内容之一。因此，能够纳入现代政府竞争分析框

架的新古典的有助于说明政府竞争的内容，主要也是关于

公共物品的提供方面的。有关政府竞争可追溯到亚当·

斯密（１７７６），他分析了政府税收对可移动要素和不可移动
要素的影响，进而对君主和社会收入的影响。这一研究为

以后研究政府竞争的作用机制和效应提供了有益的启示。

维克塞尔和林达尔的模型试图找出民主国家选定公共产

品产出的合理水平和决定人们之间税负合理分布所需的

原则和决策章程。布雷顿在其１９９６年出版的《竞争性政
府》一书中，其分析就是采用了基于这一模型的“维克塞尔

－林达尔效率”（ＷｉｃｋｓｅｌｌＬｉｎｄａｈｌｅｆｉｃｉｅｎｃｙ）。萨缪尔森
（１９８２）在维克塞尔 －林达尔模型的基础上进一步建立了
公共品供给模型，确立了公共品最佳供给条件。维克塞尔

－林达尔模型主要是模仿私人物品在市场调节下完成供
求均衡的路径，来确定公共物品均衡的位置（即有效供应

的水平）及其实现条件，这一模型是在一个区域内部来考

虑公共物品的供给问题的。而阿波尔特（１９９９）则在考虑
有其他辖区存在而且两个辖区之间存在竞争的状况下，在

公共物品的提供上会形成什么样的影响，提出了辖区政府

间竞争分析模型。西伯特（１９９０）的模型所关注的是两国
间最优政府活动模型，它所要回答的问题是制度竞争是否

会导致零管制。

新古典理论总是以制度作为给定的条件而抽象掉了

制度，从而形成一种“制度真空”（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｎｉｒｖａｎａ）。也
就是说，新古典分析法是一种制度真空分析法（ｎｉｒｖａｎａａｐ
ｐｒｏａｃｈ）。因此就引发了另一个注重制度和过程的进化论
分析框架。

第二，立足于制度分析视角，以地方政府的制度（政

策）为研究主体，采用进化论的分析框架将地方政府竞争

归结为政府制度的竞争。

在熊彼特（１９３４）、威廉姆森（１９７０、１９７５、１９７９、１９８１）、
艾尔奇安（１９５０）、法雷尔（１９７０）哈耶克（１９８８）等学者的努
力下形成了进化论分析框架，这一框架在分析的前提和假

设上突破了新古典的瓶颈，引入了制度要素，肯定了有限

理性和信息不对称。进化论认为，经济发展过程是一个马

尔科夫过程，即某一时期一个行业的状况决定它在下一时

期状况的概率分布，即存在路径依赖现象。在政府间竞争

中，也存在着路径依赖性，即某一时期政府体系的竞争格

局和竞争力状况决定了一个政府的竞争力在下一时期的

状况。除了路径依赖，政府竞争还体现在制度选择。对于

两个地方政府来说，制度竞争之所以重要，是因为遵循最

有利（或更有利）的制度的地方政府，在竞争当中会比那些
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行为方式不利的地方政府占有优势。伯恩斯（２０００）解释
了这一原因，他认为，选择过程的进行分两种途径：其一是

通过造成使某种行动无法发生的环境，或者使得这种行动

的发生代价高昂，这是一种强制途径：其二是通过资源配

置进行，有选择地分配资源是个体或群体行动的重要功

能。由此可见政府竞争的本质在于制度的依赖和选择，而

且政府间竞争规则是不断进化的，是伴随竞争博弈规则的

进化而进行的。

（二）政府合作形成区域经济一体化

另一种研究思路则主要从区域经济一体化的角度入

手，强调对区域内的经济体进行协调和控制，结合国际金

融和国际贸易的发展，着眼于采用不同经济组织的方式，

解决国与国之间的经济贸易等关系，这一研究主要作为国

际经济学的一个分支。

按现实中的经济组织划分，区域经济一体化主要分为

自由贸易区、关税同盟、共同市场和经济联盟四种基本类

型和以ＡＰＥＣ为代表的新型经济组织。其中最具理论参考
价值的是欧洲联盟和ＡＰＥＣ。欧盟的特点在于其是制度导
向和封闭一体化的典型，拥有紧密的制度性联合和较强的

组织机构，在财政、货币等宏观政策上拥有高度一致性；

ＡＰＥＣ则体现为市场导向和开放型一体化，以开放性、灵活
性和渐进性推进一体化。需要指出的是，区域经济一体化

理论与实践，主要针对的是地域间有密切联系的不同国家

之间的经济一体化，是一种国际范围内的区域经济一体

化，而不是一国内部的区域经济一体化。

我国国内的省份之间也在形成区域联合发展的态势，

长江三角洲、珠江三角洲、环渤海地区等行政区划之间也

在寻求一种合作发展的途径，逐步走向经济一体化。

（三）区域竞争力是区域竞争合作的直接目标

无论是区域之间的竞争还是区域之间的合作都是在

追求所辖区域的竞争力水平，竞争和合作仅仅是寻求这一

目标过程中采用的不同手段。因此，国内外学者直接以区

域竞争力作为研究的直接导向。

该类研究从大区域的角度出发，讨论如何提升区域竞

争力，创造竞争优势，为本区域的经济发展而在大区域中

进行资源优势配置。其中最为著名的就是 ＩＭＤ区域竞争
力模型（１９９７）和波特区域竞争力模型（１９８０，１９８５）。ＩＭＤ
认为，区域竞争力就是一国或一公司在世界市场上均衡地

生产出比其竞争对手更多财富的能力，它将区域竞争力分

解为企业管理、经济实力、科学技术、国民素质、政府作用、

国际化程度、基础设施和金融环境等八大方面加以评估。

而波特认为，区域竞争力集中体现在一个区域的产业竞争

上，即其产业在大市场中的竞争表现。并用要素状况、需

求状况、相关产业与辅助产业、企业战略、结构与竞争、机

遇作用以及政府作用等六大因素构成著名的“钻石模型”

加以分析。上述区域竞争力理论既可以用来解释一国的

国际竞争力，也可以用来解释
$$

地区
$$

企业的国际竞

争力或市场竞争力。

区域竞争力的概念更多的是沿袭产业竞争力的范畴，

在我国区域发展主要体现为区域的现代化水平的高低，当

前转型期更是体现为区域内的工业化发展水平和区域的

城市化进程发展，部分学者称其为区域第一次现代化水

平，并提出了衡量的具体指标体系（何传启，２００６）。

四、我国区域协调发展研究演变

我国对于区域竞争与合作问题的研究继承了现代政

府竞争理论的分析框架，更多的是综合了新古典和进化论

的观点和方法，立足于转型期政府对于区域经济发展的战

略布局，从多个角度对这一问题展开分析。

在肯定地方政府行为合理性和必要性的前提下（郝云

宏，王淑贤，１９９９），何梦笔（２００１）继承和发展了布雷顿
（１９９６）和阿波尔特（１９９９）等人的政府竞争理论，并对政府
竞争理论进行了系统的阐述，用来分析中国这样一个转型

大国的政府竞争。这一理论分析范式包括纵向和横向的

竞争：这意味着任何一个政府机构都与上级机构在资源和

控制权的分配上处于互相竞争的状况，同时，这个政府机

构又与类似机构在横向的层面上展开竞争。分析政府间

竞争的框架条件包括初始结构条件、政治体制、政治文化

和对外经济关系等。何梦笔（２００１）、李扬和冯兴元（２００１）
等应用政府间竞争理论分析了中国地方政府竞争与公共

产品融资问题。柯武刚和史漫飞（２０００）是从国与国之间
以及一国内部各政区之间两个层次来分析制度竞争的，探

讨了制度竞争过程中政治过程与经济过程的互动关系。

冯兴元（２００１）对布雷顿、阿波尔特、何梦笔、柯武刚和史漫
飞等的政府竞争理论进行了系统的综述，并试图建立起中

国辖区政府间竞争理论的分析框架。

另有一些学者从另外的角度来探讨政府竞争问题。

杨瑞龙（２０００）深入研究了中国地方政府制度供给进入权
竞争问题，提出了著名的中间扩散理论。李军鹏（２００１）对
政区竞争理论进行了归纳，探讨了政区竞争理论的内容、

机制和作用以及规范竞争的原则。面对当前政府行为存

在的弊端，李军杰（２００５）指出转型期地方政府所面临的相
对“软化”的制度约束环境导致其产生激励变异；缺乏微观

主体的有效监督和约束的上下级政府间直接的委托———

代理关系导致其产生代理变异；“准联邦式”政府间竞争强

化和放大了地方政府上述行为的变异程度。刘君德和舒

庆、刘君德（２０００）研究的则是由于行政区划这一“看不见
的墙”对区域经济的刚性约束而产生的一种奇特的区域经

济现象———“行政区经济”。针对这一现象，王健、鲍静、刘

小康、王佃利（２００４）提出“复合行政”是解决当代中国区域
经济一体化与行政区划冲突的新思路。

区域经济一体化把空间这一维度引入到经济发展理

论当中，研究资源在空间的不同配置对区域经济发展的不
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同影响和效应。姚先国、谢晓波（２００４）指出，尽管区域经
济发展理论也强调政府的作用，但是从主体上来说，区域

经济发展理论并未对同一国家内不同区域政府间的竞争

问题予以足够重视。正因为如此，政府竞争理论中对地方

政府竞争的分析，可以作为区域经济一体化分析的重要补

充。魏后凯（２００３）研究了ＷＴＯ后外商在华投资的区位特
征及其变化趋势，在此基础上讨论了地区不均衡引发的地

方政府行为特别是地方政策的差异，正是从政府和空间这

两个维度的结合上，使市场竞争与政府竞争在区域经济一

体化当中紧密联系起来，这两种竞争的结合及规范有序无

疑将推动区域经济一体化的进程。

就政府视角而言，我国的区域政策演变经历了三个大

的发展阶段，不同时期以及同一时期的不同区域都呈现出

不同的特征，特别是区域竞争与合作的主体之一的地方政

府和企业，都体现出对应性特征，如表１所示。

表１　不同时期区域政策导向及地方政府行为特征

发展阶段 时期 区域政策导向 地方政府行为特征

第一

阶段

建国后———

改革开发前

　　以注重区域均衡发展为主：
“一五”、“二五”计划均提出了努

力平衡沿海与内地关系，重点加快

重工业发展的主张；“三五”、“四

五”计划则更加明确地提出了“大

三线”建设。

　　中央政府直接支配地方政府与企业的行为。地
方政府不能统筹安排自己的资源开发与经济发展活

动，地方经济计划多是中央计划的延伸，地方作为独

立利益主体的特性被抑制，自身增长能力和自我组

织能力比较缺乏。

第二

阶段

改革开放———

２０世纪
９０年代

　　以追求区域总体效率为中心
的“非均衡发展”导向：“六五”计

划明确提出，支援沿海地区经济的

发展。“七五”计划首次提出了我

国经济区域按东、中、西三大地带

划分的模式，并继续突出沿海地区

的快速发展。

　　改革开放后，在东部地区加工业逐步实行市场
价格的情况下，国家对中西部地区的原材料仍实行

计划价格和计划调拨，导致地方政府行为差异显著。

东部地区实行了特殊优惠的财税政策，东部地

方财政和企业的财力自主权增大，收益显著增强，市

场导向型地方产业得以发展，自我发展能力迅速提

高，并逐步获得了市场化所需要的原始积累，培育了

激励机制。相反，受政策约束，中西部地区资源产业

无法成为带动地方经济发展的优势产业。

第三

阶段

２０世纪
９０年代
至今

　　以兼顾效率与公平为特征的
区域“协调发展”为基本导向：“九

五”计划和２０１０年远景目标纲要
中，把“坚持区域经济协调发展，

逐步缩小地区发展差距”，作为今

后１５年必须认真贯彻的重要方针
之一。

　　１９９４年以来的财政分权化恰好强化了地方政府
的主体利益，使得地方政府为达成增加财政收入、就

业机会等社会目标而产生了扩张的冲动。

一方面，这种地区间的差异促进地方政府改善

服务的效率，切切实实地为地方经济发展、人民生活

水平的改善做出积极的努力。

另一方面，在地区间竞争的压力下，有一些地方

政府会纵容当地部分企业不顾成本与资源约束，快

速扩张，此举带来的资金链、产业链、生态链的隐患

不可小视。

　　五、解决区域竞争与合作问题的路径

分析

　　在现有的研究过程中，区域竞争与合作体现为三个层
次：地方政府之间的竞争与合作；地方企业之间的竞争与

合作以及介于企业和政府之间的中间型组织的协调。

吴强（２００５）通过对政府行为在西方经济学、区域经济
学中的理论界定和历史演变的实证考察，明确提出“市场

协调”和“政府协调”是区域经济协调发展的两种手段与两

种机制。政府能够通过制度安排在微观层面影响所有制

结构和产权结构，并通过激活企业的方式促进区域之间的

竞争与合作；通过政府间财政转移支付制度的杠杆作用，

在宏观层面上影响公共品的产出水平；更为直接的是地方

政府行为几乎可以影响到所有资源和要素的空间流动，因

而能够真正意义上解决区域竞争与合作问题。

“市场协调”对于区域之间的竞合问题更多的是通过

企业来完成的，作为市场经济的主体，企业已经取代地方

政府成为区域活动的主体，也是区域经济合作的主要承担

者（陆大道，２０００）。除了企业竞争带动市场竞争优化区域
的要素配置外，企业合作特别是跨区合作对于区域之间发

展也发挥着巨大的作用（贾若祥、刘毅、马丽，２００６）。企业
合作是市场利益驱动、社会关系网络以及政府推动的共同

结果，通过研发合作、生产合作、销售合作、资金合作等不

同活动形式，带动区域经济之间的交流与合作。企业合作
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而形成的产业集群更是区域之间发展的重要组成部分（王

缉慈，１９９９）。此外，外商直接投资形成的合资企业、独资
企业也对区域之间的协调发展起着巨大的影响。

企业和政府是影响区域经济合作发展的两极，但是在

两极中间，民间商会、区域之间的协调组织和产业发展的

中介组织同样对与区域的协调发展起着积极的作用，但对

这一问题的研究却显得较为薄弱。

六、结束语

纵观国内外对于区域之间协调发展的相关研究已经

取得了较大的成绩和进步，其中一个十分清晰的发展趋势

就是，在研究地方政府行为的时候都引入空间变量，在一

个区域发展的背景下进行探讨，这使得从区域治理角度研

究地方政府行为有可能成为一个新兴的研究方向。但是，

在现有的研究成果中，仍然存在一些不足和欠缺，主要是

没有建立起一个涵盖区域内部资源配置主体，即体现企

业、市场和政府博弈关系的区域治理结构分析框架，进而

难以形成一个旨在提高区域竞争力和可持续发展水平的

区域政府行为及其政策机理的研究体系。

具体表现为：（１）在地方政府行为研究的出发点上，以
往的研究往往服从于区域间协调发展的宏观经济导向，相

对忽视在区域内部地方政府行为与企业和市场之间存在

的必然联系，忽视企业、市场和政府在配置区域资源，提升

区域竞争力和可持续发展能力过程中的运行机理，实际上

否认了区域治理结构的存在；（２）在研究地方政府行为的
竞争机理时，无论是新古典还是进化论观点，都没有立足

于区域内部资源配置主体：政府、企业和市场之间的博弈

关系，而是单纯从行政主体政府出发，将企业和市场作为

外生变量或产出结果，将地方政府行为引入政治体系，将

当前存在的显示弊端都归结为体制问题，在分析和解决问

题上存在偏差；（３）在对地方政策的分析研究上，以往的研
究往往将其作为地方政府行为行政产出品或中央政策的

体现，因而不存在政策的边界和底线，这就相对忽视了区

域内部治理结构中企业和市场对政府行为的约束，造成政

策的低效率甚至负效率；（４）在研究区域之间的协同关系
时，现有的研究往往集中于政府层面的沟通、协商，缺乏一

个涵盖企业、市场和政府的多角度、多层面的交流界面研

究；（５）在地方政府行为研究的规范和应用方面，以往的研
究偏好于自身体系内的逻辑关系分析和系统封闭，相对忽

略对于地方政府行为的优化机理研究，缺乏基于系统分析

思想的开放式分析框架，使得研究结果及对策难以被检验

和广泛认可，实际上限制了现有的地方政府行为研究的规

范性、适用性。这些都是当前研究中值得关注的方向。

参考文献：

［１］　ＤｕｎｎｉｎｇＪ．ＭｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅａｎｄｔｈｅｇｌｏｂａｌＥｃｏｎ
ｏｍｙ［Ｍ］．ＵｎｐｉｎＨｙｍａｎＰｕｂｌｉｓｈｅｄ，１９９２．

［２］　ＡｌｆｒｅｄＤｃｈａｎｄｌｅｒ．ＳｔｒａｔｅｇｙａｎｄＳｔｒｕｃｔｕｒｅＣｈａｐｔｅｒｓｉｎｔｈｅ
ＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅ．Ｌｏｎｄｏｎ：
ＴｈｅＭＩＴＰｒｅｓｓ，１９６２．

［３］　ＡｎｄｒｅｗｓＫＲ．ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｏｆＣｏｒｐｏｒａｔｅＳｔｒａｔｅｇｙ．Ｈｏｍｅ
ｗｏｏｄ，Ｉｌｌ，ＲｉｃｈａｒｄＤＩｒｗｉｎ，１９６５．

［４］　ＡｎｓｏｆｆＨＩ．ＣｏｒｐｏｒａｔｅＳｔｒａｔｅｇｙ：ＡｎＡｎａｌｙｔｉｃＡｐｐｒｏａｃｈｔｏ
ＢｕｓｉｎｅｓｓＰｏｌｉｃｙｆｏｒＧｒｏｗｔｈａｎｄＥｘｐａｎｓｉｏｎ．ＮｅｗＹｏｒｋ：
ＭｃＧｒａｗＨｉｌｌ，１９６５．

［５］　ＭｉｃｈａｅｌＥＰｏｒｔｅｒ．ＣｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅＳｔｒａｔｅｇｙ：Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓｆｏｒ
ＡｎａｌｙｚｉｎｇＩｎｄｕｓｔｒｉｅｓａｎｄＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ．ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｔｈｅ
ＦｒｅｅＰｒｅｓｓ，１９８０．

［６］　ＰｒａｈａｌａｄＣＫ，ＨａｍｅｌＣ．ＴｈｅＣｏｒｅＣｏｍｐｅｔｅｎｃｅｏｆｔｈｅ
Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＨａｒｖａｒｄＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，１９９０（５）：７９
－９１．

［８］　ＭｃＧｅｅＪＶ，ＰｒｕｓａｋＬ．ＭａｎａｇｉｎｇＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｔｒａｔｅｇｉｃａｌ
ｌｙ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＪｏｈｎＷｉｌｅｙ＆Ｓｏｎｓ，１９９３．

［９］　ＭａｒｔｉｎＲ．ＴｈｅＮｅｗ“ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＴｕｒｎ”ｉｎＥｃｏｎｏｍｉｃｓ：
ＳｏｍｅＣｒｉｔｉｃａｌＲｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＣａｍｂｒｉｄｇｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏ
ｎｏｍｉｃｓ，１９９９（２３）：６５－９１．

［１０］ＮｅｌｓｏｎＲｉｃｈａｒｄ．ＲｅｃｅｎｔＥｃｏｎｏｍｉｃＴｈｅｏｒｉｚｉｎｇａｂｏｕｔＥｖｏ
ｌｕｔｉｏｎａｒｙＣｈａｎｇｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ３３，
Ｎｏ．ｌ，４８－９１．

［１１］ＴｉｅｂｏｕｔＣ．Ａｐｕｒｅｔｈｅｏｒｙｏｆｌｏｃａｌｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒ
ｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ，１９５６，４１６－４２．

［１２］Ｓｉｅｂｅｒｔ，Ｈｏｒｓｔ．ＴｈｅＨａｒｍｏｎｉｚａｔｉｏｎＩｓｓｕｅｉｎＥｕｒｏｐｅ：Ｐｒｉ
ｏｒＡｇｒｅｅｍｅｎｔｏｒａＣｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅＰｒｏｃｅｓｓｉｎ：Ｔｈｅｃｏｍｐｌｅ
ｔｉｏｎｏｆｔｈｅｉｎｔｅｒｎａｌｍａｒｋｅｔ，ＨｏｒｓｔＳｉｅｂｅｒｔ（Ｈｒｓｇ．）［Ｊ］．
ＩｎｓｔｉｔｕｔｆｕｓｅｒＷｅｌｔｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ，Ｋｉｅｌ，１９９０：６２－６８．

［１３］魏后凯，贺灿飞，王新．中国外商投资区位决策与公共
政策［Ｍ］．北京：商务印书馆，２００２．

［１４］何梦笔．我国辖区竞争、地方公共品的融资与政府的
作用项目分析框架．陈凌，译．天则内部文稿系
列，１９９９．

［１５］何梦笔．政府竞争：大国体制转型理论的分析范式
［Ｊ］．天则内部文稿系列，２００１（１）．

［１６］李军鹏．论新制度经济学中的政区竞争理论［Ｊ］．唯
实，２００１（４）．

［１７］杨瑞龙，杨其静．阶梯式的渐进制度变迁模型———再
论地方政府在我国制度变迁中的作用［Ｊ］．经济研究，
２０００（３）．

［１８］王健，鲍静，刘小康，等．“复合行政”的提出———解决
当代中国区域经济一体化与行政区划冲突的新思路

［Ｊ］．中国行政管理，人大复印资料转载，２００４（３）．
（下转第６３页）

２５ 重　庆　与　世　界



