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摘要：在货币一体化进程中，要素是否可以流动被认为是关键的影响因素，尤其是资本要素和劳动力要素。在东

亚，由于资本和劳动力要素流动远不及欧元区成立之初的欧盟各国，因而有学者认为东亚不太适合组建一个货

币区。通过分析得出，虽然东亚各国的资本可流动性有较大差别，但资本的流动性可视为组建货币区的事后行

为，并不妨碍货币一体化的进程，而东亚各国的工人工资弹性与欧元区相比较好，可以弥补货币一体化进程中劳

动力要素流动性较差所带来的影响。
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①　本文中的东亚是泛指中国、中国香港、中国澳门、中国台湾、
日本、韩国和东盟１０国。

　　人类社会的发展离不开生产要素。在当今开放型的
社会，人类要发展，社会要进步，经济要迈上新台阶，不但

需要生产要素，而且要求生产要素具备良好的流动性。尤

其是对那些拟组建一体化组织的国家和地区，生产要素的

流动性问题显得十分重要，而在生产要素中，劳动力要素

是否可以流动格外受到关注。Ｍｕｎｄｅｌｌ（１９６１）在创立最优
货币区理论之初就提出，劳动力要素的良好流动性最终会

使处于同一通货区内的两个国家，当它们遇到不对称性冲

击时，各国经济能自动恢复均衡。

在东亚，①尽管目前已经满足了组建货币区的许多基

本经济条件［１］，但东亚的劳动力要素可流动性远不及欧元

区组建时的欧盟。因而，尽管异质性不再成为各国组建货

币区的主要障碍［２］，但仍有不少学者认为东亚的劳动力要

素流动性较差，不太适合组建货币区。本文认为，单纯从

劳动力要素流动性差就得出东亚不适合组建货币区未免

有些武断。因为，Ｍｕｎｄｅｌｌ为了解决同一通货区内的两个
国家遇到不对称性冲击时，经济如何能自动恢复均衡的问

题，他选择了劳动力要素的可流动性这条路径。但能解决

这一问题的路径却并非只有劳动力要素流动性这一条，还

可以通过工资是否具备足够高的弹性来进行解决。

一、生产要素及其流动性讨论

在西方经济学中，生产要素一般被划分为劳动、土地、

资本和企业家才能四种类型［３］。劳动是指人类在生产过

程中体力和智力的总和。土地不仅仅指一般意义上的土

地，还包括地上和地下的一切自然资源。资本可以表示为

实物形态和货币型态，实物形态又被称为投资品或资本

品；资本的货币型态通常称之为货币资本。企业家才能通

常指企业家组建和经营管理企业的才能。

随着人类社会的发展从农业文明跨入工业文明，生产

要素的种类也随之增加。从最初的劳动和资本生产要素，

到将土地列为生产要素，到后来的将企业家才能（管理）列

为生产要素，再到现在的将信息列为生产要素。随着社会

的不断进步和发展，将会有越来越多的生产要素被发现。

生产要素从流动性上可分为可流动性生产要素和不可流

动性生产要素。可流动性生产要素一般包含劳动力、资

本、企业家才能和信息要素（信息要素可视为自由流动）

等，而土地由于其固有的禀赋性，不能移动，从而成为不可

流动生产要素。

一般情况下，资本在一国范围内可以自由流动，即便

实行强制管制，资本的逐利本性也会使其朝高利润的方向

流动。本文中所谓的资本要素的可流动性，是指资本在世

界范围内的跨国流动性问题，简单地讲就是资本的可兑换

性问题。按照国际收支口径，通常将一国货币可兑换的程

度分为经常项目可兑换、资本项目可兑换和完全可兑换。

其中，资本项目可兑换是一国经济发展到一定阶段，参与



世界合作与竞争所必须面临的问题。

关于劳动力，存在两个方面的解释：其一是指人用来

生产物质资料的体力和脑力劳动的总和，即人的劳动能

力；其二是指相当于一个成年人所具有的体力的劳动能

力，有时指参加劳动的人［４］。在本文以下的论述中，如未

做特殊提及，劳动力通指具有相当劳动能力的人。既然劳

动力是指人，那在一个行政区划内，或者在一个国度内，劳

动力肯定可以自由流动。但在跨国形式下，各国都对劳务

输入和输出有一定的限制。

综上分析不难得出，由于土地受资源禀赋限制不能流

动，信息要素几乎是自由流动的，因此，在东亚组建货币区

进程中主要应分析劳动力要素和资本要素的流动性问题。

二、东亚的生产要素流动性

虽然生产要素分为可流动性与不可流动性生产要素，

但由于受交通的便宜与否、文化习俗的差异、金融市场是

否完善，以及国家的一些政策性规章或制度安排等因素的

干扰，即便是可流动性生产要素，其流动性程度在不同的

时间、不同的地区、不同的国度或不同的社会制度下会有

很大差别。在这些生产要素中，资本和劳动力要素受到的

制约较为显著。

（一）东亚资本要素的可流动性问题

资本具备很强的逐利性质，在一国范围内一般会实现

自由流动。对于跨国的情况，由于资本在国与国之间大规

模流动会使一国的金融市场和经济发生波动，因而在金融

市场不发达或者不太完备的情况下，一国不会贸然开放资

本市场。各国总会对资本的跨国流动设置一些制度性限

制，如仅允许其在经常项目①下可自由兑换，在资本项目②

下不能兑换等。

在东亚１６个国家和地区中，由于各国和地区对外都有
正常经贸往来，据此判断大部分国家和地区已经开放了经

常项目。而像香港、印度尼西亚、新加坡、日本、韩国、菲律

宾和泰国等国家和地区，不但实现了经常项目下的货币自

由兑换问题，而且实现了资本项目下的自由兑换，资本在

这些国家和地区可以自由流动。然而这种不受约束的自

由流动也让东亚国家尝到了恶果，１９９７年发生的东亚金融
危机就是佐证。因此，目前这些国家和地区虽然仍实行经

常项目下和资本项目下资本的可自由兑换，但增加了许多

限制条件。即便是那些资本项目下完全可自由兑换的国

家和地区，由于资本项目对外开放的时间不同，其资本的

流动性情况也大不一样。这些国家和地区按资本流动性

从低到高排列，韩国的流动性最低，菲律宾、泰国和新加坡

稍高，印度尼西亚和马来西亚资本的流动性最高。③而像老

挝、柬埔寨等国却无一例外地都对资本项目下的货币自由

兑换实行限制。

由于东亚各国和地区资本流动性存在较大差异，要在

这样一个区域组建货币区有难度，这可能是阻碍东亚目前

进行深层次合作的主要原因之一。不过，按照 Ｆｒａｎｋｅｌａｎｄ
Ｒｏｓｅ（２０００）的观点，如果资本流动性不是组建货币区的事
前条件，而是组建货币区的事后行为，则资本是否实现跨

国流动不会影响货币一体化进程。待东亚各国和地区使

用统一货币后，各国和地区资本在区域内就会自动实现自

由流动。

（二）东亚劳动力要素的可流动性问题

组建货币区的劳动力要素可流动性条件，Ｍｕｎｄｅｌｌ在
创立最优货币区理论时就已提出，其理论基础在于：劳动

力的可流动性可使处于同一通货区内的国家遇到不对称

性冲击时，经济自动恢复均衡。假定有 Ａ、Ｂ两个国家，它
们组建了货币区，使用统一货币，并由跨国央行来进行宏

观调控管理。现在由于受到某种冲击影响，市场中的消费

者改变了消费偏好，由原来消费Ａ国制造的产品转而消费
Ｂ国制造的产品。由于消费者的消费偏好由 Ａ国转向 Ｂ
国，Ａ国产品滞销会导致开工不足，引起 Ａ国的工人失业。
Ｂ国的产品由于需求增加，在短期内又不太可能大幅增加
产量，从而会引发Ｂ国通货膨胀。在受到这种不对称性冲
击后，Ａ、Ｂ两国能否自动恢复均衡？当然能，但需要一种
机制，Ｍｕｎｄｅｌｌ引进了劳动力要素自由流动机制解决了这
一问题。其机理在于，由于市场对Ｂ国生产的产品需求增
加，则Ｂ国存在对劳动力的差额需求。此时如果Ａ国的工
人能够自由流动到Ｂ国去工作，既解决了Ａ国工人的失业
问题，又解决了Ｂ国由需求引起的通货膨胀问题。

与欧盟相比，东亚各国由于存在制度差异、决策障碍、

信息不充分、语言与生活习俗差异、宗教差异、文化传承差

异等，各国之间劳动力流动成本很高，风险也大，再加上东

亚各国经济发展的巨大差异会给劳动力的自由流动形成

一道无形障碍。因此，可以简单地判断，东亚各国目前没

有，在未来的短时期内也不太可能实现劳动力要素的自由

流动。

三、生产要素流动性与工资弹性假说

劳动力要素的可流动性对拟组建货币区的国家恢复

均衡至关重要，而东亚各国却根本不满足这个条件。那么
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①

②

③

经常项目，指本国与外国进行经济交易而经常发生的项目，是

国际收支平衡表中最主要的项目，包括对外贸易收支、非贸易

往来和无偿转让三个项目。

资本项目，指资本的输出输入，所反映的是本国和外国之间以

货币表示的债权债务的变动，换言之，就是一国为了某种经济

目的在国际经济交易中发生的资本跨国界的收支项目，亦称

资本账户，包括各国间股票、债券、证券等的交易，以及一国政

府、居民或企业在国外的存款等。

参见中国资本流动性现状与趋势分析，网址：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ａｓｋ
ｃｉ．ｃｏｍ／ｆｒｅｅｒｅｐｏｒｔｓ／２００８－０７／２００８７３０１８５５６．ｈｔｍｌ。



在遇到外来经济冲击时，东亚各国在不具备劳动力要素流

动性的前提下是否就无法恢复经济均衡呢？当然不是。

因为，在遇到像上述的外来冲击情况下，还有一种方式可

实现Ａ、Ｂ两国经济恢复均衡，这种方式是工资弹性，只要
处于同一通货区内的两个国家的工人工资具备足够的弹

性，就能实现两国经济恢复均衡。

用弹性工资机制替代劳动力要素可流动性，实现两国

经济恢复均衡的机理如下（还以上述Ａ、Ｂ两国为例）：假设
Ａ、Ｂ两国工资具备充分弹性，在遇到外来经济冲击情况
下，Ａ国的工人在面临失业的情况下可能会自动降低工资
要求，而Ｂ国由于供给不足造成对劳动力的超额需求，会
促使工资率上升。Ａ国的工资率下降将引起 Ａ国产品的
成本下降，从而产品市场价也相对较低，在“性价比”综合

权衡下，公众将会恢复对 Ａ国产品的需求，使 Ａ国经济恢
复均衡。而Ｂ国的工资率上升将会引起产品价格的上扬，
在性价比综合权衡下，公众对 Ｂ国的产品需求将会减少，
使Ｂ国经济重回均衡状态。至此，两国的经济重新恢复均
衡。如果东亚各国的工人工资具备这种弹性机制，最终将

会使两国经济恢复均衡。问题的关键是与欧盟相比，东亚

各国工人的工资是否具备很好的弹性。

在市场经济情况下，一般是由工会组织代表工人向企

业进行工资谈判。一国的工会组织实力越强，其代表的工

人利益就越大，工资的弹性就相对较小。①与此相反，一国

的工会组织实力越弱，就越不太可能代表工人的工资利

益，大规模的工资谈判成为不可能。此时的工资调整只能

是一种即时的微调机制，工资弹性相对较大。

东亚各国的工会组织，无论是从工会会员人数还是从

工会密度来分析，都表现得参差不齐。但东亚各国的工会

都有一个共同点，不像欧美工会那样拥有较大的权利，从

而在维护工人自身权益方面不是那么理想。以中国为例，

“截至２００８年６月底，全国工会基层组织数达到１７０２４万
个，覆盖单位达３５５６万个；全国工会会员总数达到２．０９
亿人……中国工会成为世界最大的工会组织。”②尽管如

此，中国的各级工会却是政府、企业和公司的一种组织，工

会领导大部分是由企事业单位的党政领导兼任或经党政

领导授权，不太可能代表广大工人的切身利益。因此，在

中国，不太可能形成由工会组织的大规模工资谈判机制，

从而使得中国的工资弹性相对较高。在日本和韩国，工会

组织虽然具备较大的权利，③但日本和韩国的工会组织力

量与欧美相比，仍有相当大的差距，日本和韩国工人大罢

工等事件远不如欧美频繁就是佐证。因此，从工会组织的

角度分析，日本和韩国的工资弹性较欧美高有其合理性。

在东盟十国中，新加坡、泰国、马来西亚、印度尼西亚和菲

律宾等由于市场经济比较成熟，工会组织力量相对较强。

而新成员越南、老挝、缅甸和柬埔寨由于经济相对比较落

后，市场经济体制不发达，工会组织力量很小或微乎其微，

工资弹性会相对偏低。因此，本文得出，东亚各国相较于

欧洲各国而言，工资具备良好的弹性。

综上所述，东亚国家的工会组织在维权方面相较于欧

美国家而言相对较弱，不可能在全社会形成较大规模的工

资谈判，也不太可能形成较大型的集会和罢工，在维护工

人工资谈判方面显得不尽人意。正是这种原因，东亚各国

的工人工资以微调形式居多，这种经常性的微调使东亚各

国的工人工资具备较好的弹性。在受到制度、文化差异和

宗教差异的影响下，东亚的劳动力要素要实现自由流动在

短时间内不太可能。但东亚各国相较于欧美国家较好的

工资弹性刚好能弥补这种不足，在遇到不对称性外来冲击

下，经济可能会具备很好的自动恢复均衡功能，消除劳动

力要素流动性较差所带来的影响。
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