
中国人民大学学报
!"##

年第
$

期

%&'()*+&,(-)./)')/0-(1/23&,45/)* )67$

!

!"##

!基金项目"

!

中国人民大学科学研究基金 #中央高校基本科研业务费专项资金资助$!作为批判思想的电影理论

%%%德勒兹&詹姆逊&齐泽克的电影著作研究"#

#"a)V"==

$

实在界之快感+齐泽克电影批评

对拉康理论的应用

孙
!

柏

!摘要"
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齐泽克认为!拉康精神分析的核心命意在于实在界与现实之对立"实在界对于符号化的抵制

所产生的剩余快感!总是会污损那幅依靠意识形态支撑而获得虚幻一致性的现实图景"电影作为视觉艺术

和大众文化产品!最生动地体现了实在界之快感的激进性"齐泽克的大量理论阐述!都是借助精神分析与

电影文本的交互阅读而展开"齐泽克深入分析和评述了 *卡萨布兰卡+% *城市之光+和 *知情太多的人+

等几部经典影片!集中阐发了观影心理过程中可能会调动起来的激进的快感!并确认其作为电影艺术魅力

的根本所在"齐泽克所说的 #未完成之现实的本体论$!为我们审视拉康精神分析的电影理论提供了一个新

的视角"
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一#引言+实在界之快感

在纪录片 (变态者电影指南)的结尾#齐泽

克说! %为了理解今天这个世界#我们真的需要

电影$只有在电影中#我们才能得到我们在现实

中不准备去面对的残酷一面$如果你们想在现实

中寻找比现实更加现实的东西#就去看故

事片$&
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那么#从电影中去看些什么呢/ 齐泽克所说

的比现实更加现实的东西#究竟是指什么/ 而

且#说到底#为什么或在何种意义上#面对今天

这个世界我们 %真的&需要电影/

在当今国际思想界#齐泽克是拉康思想最重

要的继承人之一$精神分析的理论体系博大精

深#齐泽克本人的著述也是纷繁万象#这的确会

对一般读者理解其思想带来阅读上的困难$然

而#在一定的努力之下#把握其理论表述的核心

命意#也并非 %不可能的任务&$实际上#齐泽

克继承拉康思想的全部工作都致力于下面这一

点!即对实在界之快感的阐发#并激活其哲学和

政治上的激进性$这是齐泽克理论中最具思想性

的方面#也是最富创造力和想象力的方面$在齐

泽克的认识中#精神分析的最根本的努力方向#

就是去勾画 %实在界的面庞&$所谓 %比现实更

加现实的东西&#就是实在界$正因为有实在界#

或者正因为我们总能够去发现实现界#我们置身

其中的那个虚幻的'由意识形态支撑的现

实+
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.才不会是坚不可破的铁板一块$

当然#他把这种理论激进性的创见全部归之
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于拉康"""准确说是后期拉康$齐泽克在其著作

中反复申述拉康的断裂或转向所具有的重大意

义$他说! %在拉康举办讲座的最后几年#他的

注意力已经从想象界 -

IHDFUN

G

FMNE

T

.和符号界

-

IHDJ

T

UZ6RFL

.的分裂#转向了实在界 -

IHDEDO

NR

.与现实的对立$&
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.又如!以
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年至
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年的研讨班所论 (精神分析之伦理)为标

志的断裂#彻底改变了拉康的教学重心! %从

5像语言那样结构起来的无意识6转向了处于其

中心位置的原质 -

IHD2HFM

G
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."""抵

抗一切符号化的快感的不可化约的核心$&
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再如!拉康的思想飞跃可以被描述为从现代主义

的症候式阅读向后现代主义的对实在界之创伤性

内核的迷恋#理论的对峙轴线从 %想象界"符号

界&转移到 %符号界"实在界&
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$总而言

之#拉康转向的基本路线图#就是从他早期的镜

子阶段'想象性的身份认同'符号界或符指化程

序下的主体建构等命题#转向他后期的实在界'

创伤性内核'剩余快感'原质'小客体 -即客体

小
.

#
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B

DIFI.

.等处于同一理论水平线上的

一系列关键词$与此同步#其思想策略的转移#

也是不言而喻的!即从一味强调社会"符号秩

序建构功能的意识形态批判#转向更具能动性'

创建力的快感政治$就是说#对于僵化'虚假'

役使性'决定论的现实进行揭露和攻击固然重

要#但实在界之发覆才蕴含着对抗性的希望和

可能$

那么#何谓实在界/ 如何理解快感的激进

性'原质'小客体'症候 -

JFMIH6UD

.'幻想'

死亡驱力/ 实在界与现实之对立的形成#可以概

述如下!主体为获取符号界中的位置并据以建构

自我#就必须接受父之法即大他者 -

IHDZF

G

&IHDE

.的律令#交出他的欲望客体 -在俄狄浦

斯情结中这失落的欲望客体即母亲.$语言的习

得是主体被父之法的领域接纳并进入符号界的必

由之途#语言在主体身上铭刻下深深的断裂#也

就是符号性的去势#造成主体自我与欲望客体的

创伤性的分离$从这一交换中#主体获得的是那

个由符号界予以充分组织化的 %稳固&现实许诺

给他的补偿性的快乐$但是#快乐 -

B

RDNJPED

.

从来不等于快感 -

W

6PFJJNMLD

*

DM

W
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.#后

者不会因为这些交易性的快乐就烟消云散#它会

引动一种驱力来调度主体为之奔忙$同样#被交

出的欲望客体 -小客体.也不能为替代性的补偿

所满足#相反#它作为主体为成长必须付出的代

价而永远以创伤性的形式存留于主体的心灵构造

之中#它所引发的症状是无法解除的$必须强调

的是#实在界首先应被理解为这一匮乏'短缺'

激进的否定性和彻底的空无#它是抵制符号化过

程的硬核#但其自身并不具有本体论的一致性#

而是只有在回溯性的效果中才能获得实体化的显

现$主体性构成中的全部悖论和分裂#都可以理

解为是这种实体化的各种 -不.可能性的斗争$

概言之#主体为获得自我而与小客体分离造成了

主体中的匮乏#而为了将这匮乏从稳固的现实中

抹除#整个符号界都将围绕它来运行$一方面#

社会"符号秩序的组织确实分化'疏导了欲望能

量*另一方面#这也使主体陷入到一个永无休止

的驱力循环的深渊当中"""他注定要用其一生去

徒劳地追逐那无法企及的失落的客体$正因为如

此#那无法被抹除的'无法被彻底符指化的不

可能之客体#就既被抵押作符号界的社会大厦

一致性的保障#又成为其墙角石$这就是说#

正是这一程序本身蕴含了其被颠倒'被倾覆的

可能!实在界对符号界的入侵#符号化的现实因

实在界的剩余快感而崩溃#原质作为大他者中的

短缺的实体化而像污渍一样弄脏 %完满&的社会

图景11

齐泽克的全部工作#以其著作一目了然的标

题来说#无论是勾画 %实在界的面庞&
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'散播

%幻想的瘟疫&
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#还是力使快感像癌细胞一样地

不断转移+

8
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#等等#都是为了迎接这一崩溃'欢

庆这样的污渍'激发这种快感$在齐泽克那里#

电影存在的价值与魅力#也就在于这种激进的快

感$我们 %真的&需要电影#是因为在电影里#

我们仍可遭遇原质'污渍#遭遇那失落的小客体

所引发的症状#并从实在界的入侵中#从符号化

的现实的崩溃中#也即从虚幻的世界图景的融解

中#淋漓尽致地体验到这种激进的快感$看电

影#就是 %享受你的症状&
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下面#就让我们跟随齐泽克一起#重温几部

电影史经典#借助他那敏锐的理论目光的烛照#

从那些我们早已非常熟悉的影片段落中#去重新

发现和享受那些曾被轻易错过的快感瞬间$
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二#超我及其享乐+-卡萨布兰卡.

的
F
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秒

!!

好莱坞的永恒经典影片 (卡萨布兰卡)中有

一个著名场景#曾引起广泛的分析和讨论$伊尔

莎 -英格丽0鲍曼饰.深夜来到里克 -汉弗瑞0

鲍嘉饰.的房间#掏出手枪指着昔日的恋人#要

他交出那封出境信#以帮助她的丈夫'受纳粹追

捕的抵抗运动领袖拉兹洛逃离卡萨布兰卡$里克

见状说道! %开枪呀#这样你就帮了我一个大

忙8&意即死亡反倒可以帮助他解脱被伊尔莎离

弃之苦$后者当即再难自持#泪水夺眶而出#她

告诉里克自己仍然深爱着他$然后#深深为之感

动的里克走向她#两人在近景镜头中深情相拥$

接下来#画面溶为一个飞机场地面控制塔的全景

镜头#塔顶的探照灯环射地扫过沉沉夜色$之后

镜头再溶回到里克的房间窗外#他一边抽着烟'

倚窗远眺#一边随着镜头由全景推为中景问道!

%然后呢/&镜头切回到室内#坐在沙发上的伊尔

莎继续讲述她当年为什么会不辞而别'离开里克

的故事$

问题就出在飞机场控制塔的那个镜头#它插

在一对恋人深情相拥和继续冷静地坐谈往事之

间#却只有
;

"#

秒的时间$那么#在这
;

"#

秒里#

到底发生了什么/ 这是引起人们兴趣和讨论的焦

点$说得更直白一点!他们两个人做爱了没

有/ """电影本身的处理手法似乎给出了肯定和

否定两个答案$如果我们把那
;

"#

秒的镜头仅看

做真实的叙事时间#再看到床或沙发以及两人的

衣着丝毫未乱#谈话内容也像是没有中断'一直

在继续#那么答案就是否定的!里克和伊尔莎很

%清白&$但是#如果我们注意这组镜头中的某些

特征#它们依循的是那个年代拍摄类似场景的惯

例"""如控制塔镜头前后都用到 %溶&的剪辑转

场表明一段时间被省略#里克 %事&后一支烟

的'放松的身体姿态#甚至控制塔的 %菲勒斯&

象征等等#那么影片似乎又是在向我们传递肯定

的信息!他们出轨了$

看来#面对这一场景的表达含混造成的明显

歧义#如何选择就取决于观众的理解和道德标准

了$对于那些严格服从叙事表层的安排'严格遵

守好莱坞道德规范来认读影片的观众来说#的确

什么也没发生$而在那些更为老练'更加熟悉那

一时期电影传达言外之意的各种符码的观众#他

们看到的就会是另一番景象#即更为大胆的性爱

场景$

然而齐泽克并不认可这样一种解释#即认为

影片只是通过某种技巧向观众传递可供选择的双

重编码信息$相反#他指出#这一场景的叙事策

略要远为复杂$实际情况是!正因为叙事表层看

起来清白无辜#观众的罪恶愿望可以被有效地遮

蔽或解脱#正是在这一条件下#他们 %才被允许

进入肮脏的幻想&
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$因此#这里不存在非

此即彼的选择#不存在自律和淫诲两相对峙的不

同观众*而是说#同一名观众在同时即可达成这

两种理解$用拉康的话说#在那关键的
;

"#

秒

里#男女主人公的确做爱了"""但他们是为我们

肮脏的幻想性的想象而做的#而不是为大他者而

做的$
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.正是因为大他者没有看见"""准确

说#是视而不见"""我们才能如此畅快地享乐

其间$

若要理解大他者的这种悖谬性#拉康关于

%理想自我&'%自我理想&与 %超我&的辨析会

有所助益$它将为我们解释#为什么像 (卡萨布

兰卡)这一著名场景所展现的那样#超我是淫荡

的'是敦使我们放纵于快感的享乐的$

依照作为其理论基础的三元组 %想象界"符

号界"实在界&
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#拉康对弗洛伊德提出的

%理想自我&'%自我理想&和 %超我&等概念用

语言学的方法进行重写#并对它们在主体形构的

动力学地形图上进行重新部署$%理想自我 -

FYDO

NRD

G

6

.&代表的是主体理想化的自我意象#即

%我&希望 %我&在他人的目光中所呈现的样子*

%自我理想 -

D

G

6OFYDNR

.&则是监视着我'督促着

我#使我竭力追随去实现的理想能动性#即大他

者"""正是在它的凝视下# %我&形塑出 %我&

的自我意象*而 %超我 -

JP

B

DED

G

6

.&指向的是

同一种能动力量#却集中于它报复性的'施虐

的'惩罚性的一面$理想自我是想象性的#是理

想化的自我镜像*自我理想是符号界的#即

%我&的符号认同点#从大他者的这一点上#

%我&审视着 %我&自己*而超我则是实在界的#

它向我提出各种各样不可能的要求#残酷而永不

"
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餍足#而当 %我&竭尽全力仍无法满足这样的要

求时#它便对 %我&抱以恶意'无情的嘲弄$在

它的眼中# %我&越是感到自己有罪#就越是要

力图平抑我的罪恶冲动#以满足它的要求$在拉

康看来#超我和自我理想的区别就在于#后者规

划一种伦理实践#而超我则完全相反#它是反伦

理的$在超我中#更准确地说是在超我与自我理

想的张力关系中 -因为两者为主体提供的是一种

分裂的自我评估和驱力导向.#还隐含着一则

%欲望的律令&#它与自我理想之间存在的裂隙至

关重要$表面看来#自我理想引导我们走向道德

上的成熟#迫使我们通过接受既存社会"符号秩

序的 %合理&要求而背弃欲望的律令$而超我#

则以其过剩的'剩余的负罪感#而成为自我理想

的另一面!%正是为了我们背弃 5欲望的律令6#

它向我们施加了难以承受的压力$&用拉康的话

说!%唯一使一个人感到负罪的#就是他面对自

己的欲望而退却$&
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.换言之#使我们真正感

到有罪的#就是对我们自己欲望的背弃$负罪感

产生于超我 -不要忘了#它和自我理想互为正反

面.和主体的欲望'欲望的客体和成因之间纠

结'只能调停而永不能解决的悖谬关系$我们越

是在欲望面前首鼠两端'望而却步#超我就越是

施加给我们残酷的惩罚和无情的嘲弄$正是基于

这一点#拉康才提出超我是快感的命令式! %没

有任何东西可以迫使一个人去享乐#除了超我$

超我就是快感的命令式"""享乐吧8&

+
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现在我们回到 (卡萨布兰卡)那个著名场

景#看是否能获得一种新的理解$在那
;

"#

秒的

时间里#道德规范 -依据那部臭名昭著的 (海斯

法典).

! 与性爱幻想同时存在#它们之间无以

调和的分裂'裂隙#正好展现的就是自我理想与

超我的对立$%在自我理想 -这里等同于公共的

符号界的法.的层面#没有任何可疑的事情发

生#文本是干净的*而在另一层面#文本向观众

掷出超我的指令!5享乐吧86"""也即#向你的

肮脏的幻想让步吧8&
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.就是说#正因为你

被告知他们没有做爱#你才获准进入那种性爱场

景的想象*正因为你被从表面上解除了那种罪恶

感#你才被默许尽情地享受那种罪恶感自身的淫

荡$%这种双重阅读不只是意味着向符号界的法

妥协#其原因在于#法也只是对维系表象感兴

趣#而给予你自由去践行幻想#只要它不会冒犯

公共领域即可$法本身需要淫秽的补充#借以为

它自身的支撑$&
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三#弄脏画面的污渍+-城市之光.

的最后场景

!!

(城市之光)讲的是一个流浪汉与失明的卖

花姑娘的故事#后者误把他当成了一个好善乐施

的富翁$而流浪汉则利用另一次偶遇从一个真正

的富翁那里得到一笔钱#把它送给卖花姑娘#帮

助她治好了眼睛$在影片的最后一场戏里#流浪

汉和恢复了视力的卖花姑娘不期重逢#后者在把

一枚铜板塞到流浪汉的手里时#才从那曾经非常

熟悉的手的温暖触感认出他来!他不再是富翁#

他就是他自己"""一个流浪汉$

整部影片的情感效果和戏剧能量都建立在这

样一种身份的错置和误识之上!流浪汉被当成了

富翁$此前已有学者指出!流浪汉角色的基本特

征就是 %叠置 -

FMIDE

B
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.&$齐泽克进一步

运用拉康的精神分析术语解释说!实际上#他是

被叠置在凝视和它的正确对象之间*加之于流浪

汉身上的这一凝视本来是派定给另一个人'一个

理想客体的 -即富翁.#而当流浪汉被解除了扮

演此一理想客体的义务时#就重新回到他的本来

面目#即那样一种污渍#它扰乱了凝视及其恰当

的客体之间的直接交流#从而弄脏了整幅看似

%完美&的画面$卓别林的所有喜剧都是由这一

错置的凝视造成的! %流浪汉总是成为投向别人

或他物的凝视的对象#于是他就被误认和接受为

是另外的某人&#而一旦流浪汉暴露他真实的自

己#不再充任由他人的凝视的目光派定给他的那

个替代性的角色#不再能够为任何符号的和社会

的身份所组织#而是 %减缩为单纯客体残余的存
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(海斯法典)-
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年#美国电影制片人和发行人协会 -

.@@?*

.成立#又被称为 %海斯审查办公室&"""以

.@@?*

首任主席威尔0海斯 -

XFRR575N

T

J

.的名字命名#后改名为 %美国电影协会&$这一机构的电影审查主要是针对好莱坞性丑

闻和电影中的性内容#在当时具有强大的政治影响和道德威望$

#<;=

年#基于公众 -以及卫道士们.的持续施压#

.@@?*

出台了

(制度法典)#为电影工业的高雅趣味提供指南#并成为强制性的典章规范#它被称为 (海斯法典)$



在&#他就变成了一个令人感到烦扰因而需要被

祛除的污点'污渍$
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出于那误会造成的 %叠置&#流浪汉不得不

奔走于富翁和卖花姑娘之间#奔走于他所扮演的

角色和流浪汉本人之间#也即内在于符号秩序的

理想认同与完全被抛出既定轨道的 %社会渣滓&'

社会残余之间$从剧情来看#似乎他的作用就仅

只是把钱从真正的富翁那里转送到卖花姑娘的手

上"""也就是说#他只是一个流通者'一个送信

人$然而在齐泽克看来#流浪汉既是将那理想的

一对 -富翁和贫家女.联系在一起的中介#同时

又是他们实现真正交流的障碍# %是那个阻止了

他们产生直接联系的污渍#是那个永远不能处在

他自己位置上的闯入者&
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$要达成这一结

果#影片最后一场戏#以及我们对它的理解#就

变得至关重要$实际上#它提出了这样一个关键

问题!卖花姑娘是否接受了那个流浪汉/ 齐泽克

的答案是否定的#他认为影片的最后一组镜头并

没有提供一个太过俗套的大团圆式结局#并没有

暗示观众流浪汉和卖花姑娘最终走到了一起$因

为卓别林没有使用常规的'也是廉价的缝合剪辑

来封闭叙事!影片结束于流浪汉的近景镜头 -卓

别林在临终前曾经表示#这是他一生拍过的最美

的一个镜头.#他咬着手指头#手里握着卖花姑

娘刚刚送给他的玫瑰花#表情里混杂着羞涩'欣

喜'不无期待#但显然也包含着某种可能更深的恐

惧$这之后并没有给出反打镜头#即表现卖花姑娘

表示接受对方的镜头"""接受无论如何就在她面

前'她终于 %看见&了的这个人$影片就在流浪汉

含混'暧昧的表情里转暗#并推出 %剧终&的字

幕$超越画面仍在延续的是那依旧饱含激情的音

乐"""齐泽克提醒我们注意!%因为感情太过强烈#

音乐溢出了画面$&
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如果说流浪汉因为填充了社会文化结构所需

要和设定的 %富翁&那个位置#从而实现符号秩

序的完满的话#那么影片的结尾#在卖花姑娘认

出流浪汉的那一刻#那幅花好月圆的完美幻景就

被打破了#流浪汉重新被呈现为弄脏整幅画面的

污点#在避免为一种虚幻的大团圆结局所俘获的

时候#他就又回到了他原来所在的位置 -尽管那

绝不是在社会结构和符号秩序中可能会有任何归

属感的 %位置&.$难道不是在影片的一开始#卓

别林就已经向我们清晰地描绘了这一被玷污的画

面吗/ 流浪汉意外出现在刚刚揭幕的城市纪念碑

上#使一众上流社会的绅士贵妇们大惊失色*而

且#就如同流浪汉在其他许多地方的表演#他越

是努力使自己做出符合那些礼仪和规范的样子#

他对它的讽刺就越是强烈#因为他的表演 -破衣

烂衫#却总要一本正经地保持那些本不属于他的

绅士礼节.只能是在不断强化那种永远无法复位

的脱节之感$在齐泽克看来#这已触及 %拉康问

题的真正核心!它关涉的是符号认同与逃脱了符

号认同的剩余'残渣'粪便客体 -

IHD6Z

W
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.$我们可以说#这部影片扮演的就是拉

康在 (精神分析的四个基本概念)里所称的 5分

离6#即在 5我 -

/

.6和 5小客体 -

.

.6之间#

自我理想'主体的符号认同和客体之间的分离!

客体从符号界中遗落'隔离开来&
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$卓别林

的流浪汉的境遇#尤其是他在 (城市之光)结尾

的那个时刻#可以进一步转译为拉康式的理论表

述!流浪汉所面对的是一种符号性的死亡# %他

的存在不再由符号网络中的某个位置来决定#反

而是物质化了大他者'符号界中的那个真空'空

洞的纯空无性&$这种将大他者中的空洞实体化

的存在#就是拉康 -通过译解弗洛伊德.所说的

%原质&#即 %抵制符号化的快感的纯粹实

体&$
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卓别林的流浪汉标识出的是这样一种过剩#

它无法被社会秩序和符号界所充分吸收#它总是

不能安然就位于大他者指定给它的位置#它总是

滑脱'逃离'逸出#并以此来对抗和抵制符号界

的运行#因而总是弄污了那幅似乎完满的美好图

景#从而揭示其幻象的性质$

四#声音作为小客体+-知情太多的人.

的 &乱伦之歌'

!!

拉康曾经征引爱德华0蒙克的名画 (呐喊)

来说明声音作为小客体的秘密!那叫喊是因过度

的焦虑而无法被听到的声音#即未能被传达'没

有找到出口的声音$这样的未发出的声音#因情

感能量太过强烈而 %无法释放的声音#不能自我

解脱从而进入主体层面的声音&
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#正符合

拉康在另一个地方对小客体的定义!在喉之骨$
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拉康曾指出#需要予以解释的最终的小客体的形

式#就是凝视和声音$齐泽克对这一论断做了进

一步的阐发!如果说凝视作为小客体是盲人的眼

睛#即看不见的眼睛#那么#声音作为小客体#

就是保持沉默的声音#也即我们听不到的声音$

电影史上最著名的叫喊都是沉默的$例如爱

森斯坦 (战舰波将金号)经典段落 %敖德萨阶

梯&中绝望的母亲#在目睹幼子被枪杀时发出的

尖叫*希区柯克 (鸟)中米契的母亲在看到被啄

去眼睛的尸体时#也发出同样的无声的惊叫$

%这种沉默的呐喊所传达的#是遭遇到快感之实

在界的那种恐怖感$人不得不去对抗这种意味着

释放'决定和选择的叫喊#只有通过这叫喊#

无法承受的紧张才能得以宣泄$&
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.在这些

片例中#沉默的叫喊都是由母亲发出的#这绝

非偶然#它们都代表着母亲不愿割断她与儿子

的联系#不愿割断把她与儿子联为一体的那根

脐带$

然而#在齐泽克看来#希区柯克
#<9$

年重

拍的 (知情太多的人)是一个更为有趣也更复杂

的例子$该片的经典场景'戏剧的最高潮段落是

在阿尔伯特音乐厅#母亲 -桃乐斯0戴饰.的尖

叫及时阻止了凶手的刺杀行动$但是与 (战舰波

将金号)和 (鸟)中母亲的无声叫喊不同#它是

发出了声音的$齐泽克解释说#这一重要区别表

明#(知情太多的人)的尖叫所标识的是母亲被

迫要在自己的儿子和公共利益之间作出一个抉

择$事实表明#在这一性命攸关的时刻#她最终

选择了公共利益#而放弃了自己的儿子"""因

此#她的尖叫是发出了声音的#是通过将那种积

蓄的情感能量释放以进入主体层面的举动#即放

弃乱伦快感以屈从于符号秩序的召唤$ %换句话

说#沉默与发出声音的叫喊之间的对立#对应着

快感与大他者之间的对立!无声的尖叫所体现的

是主体对其快感的遵从#他2她不准备向大他者'

向法'向父权隐喻交换其快感 -即交换赋予他2

她的身体以快感的客体.*而 -像桃乐斯0戴.

这样发出声音的尖叫则表明选择已经作出#主体

获得了他2她自己在共同体中的位置$&
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用发出的声音来保全共同体的完好无损'来

向秩序性存在让步和妥协#这当然不会是希区柯

克电影的终曲$母亲必须要以另一种声音来赎回

被她 %叛卖&的儿子的爱$这个声音就是影片结

尾的 %乱伦之歌& (世道当如此) -

K"%,%$O

,%$O

.#它将为母亲再度寻获遭绑架的儿子#从

而把主体与原质即母亲的身体重新联系在一起$

如果说 (战舰波将金号)和 (鸟)中母亲的无声

的叫喊是不愿割断母子之间的脐带联系所致#那

么 (知情太多的人)结尾的这首 (世道当如此)

就是要重建这一连接#重建这种乱伦的母子恋

情$之所以说 (世道当如此)是一首乱伦之歌#

齐泽克提示我们注意以下几点!桃乐斯0戴在唱

这首歌时那种公开的'不加掩饰的放荡#使得在

场宾客都为之感到尴尬不堪*希区柯克使他的镜

头沿着楼梯寻声而上#经过长长的走廊直达关押

着男孩的房间#仿佛是用剪辑来直接勾勒联系着

母子命运的那根脐带$而这首歌的内容本身也很

耐人寻味$歌词是小男孩在问母亲!长大以后#

他会是怎样的/ 而答案就是这歌声#即表征着母

子之间情感强度的声音本身"""它不仅拾阶而

上'直达儿子心底#而且根本上说它表示的是母

亲最终将捕获她的儿子*这乱伦之歌最终表达的

就是#儿子永远不能脱离母亲的掌控$(知情太多

的人)里的孩子将会变成什么样子/ 恐怕我们应

该到希区柯克此后的影片中去寻找答案!他将会

变成 (精神病患者)里的诺曼0贝茨#后者的全

部身心完全被母亲的声音所占据$

齐泽克指出#我们在希区柯克伟大的后期作

品中遭遇的#是以不同形式的声音呈现的母性超

我!(鸟)中米契母亲的无声的尖叫#(后窗)里

自反性地指涉着丽莎阉割力量的女高音歌声#更

不用说 (知情太多的人)的 %乱伦之歌&和 (精

神病患者)中干尸母亲的声音幽灵"""凡此种

种#都是母性超我的显现$所谓 %母性超我&#

就是将主体指引向作为欲望对象的母亲的能动

性*它不是一种道德的力量#相反是一种淫秽的

力量#它不断地提醒和命令着主体要屈服于他的

欲望$因此#无论是 %乱伦之歌&还是无声的呐

喊#声音作为小客体的意涵可以被理解为!主体

因过分接近欲望的客体"成因#即过分接近剩余

快感的污渍而引起的强烈反应$母亲的声音'母

性超我以至母亲本身 -作为超我在影片剧情中的

人格化体现.%就是表现为一个特定形式上的干

扰#占据着一个扰乱视域的污点的位置&

+

!9

,-

@##<

.

#

"

:9

"



它作为声音污渍#总是穿梭于银幕内外#既不

属于剧情世界#也不是外在的伴奏式的画外非

剧情声 -(后窗)中的女高音歌声最为典型.#

对于 %现实&的时空连续体来说#它总是一个

居间的'异在的潜伏者#破坏了画面的平整'

透明#最终会瓦解这幅 %现实&图景的虚幻的

一致性$

五#结语+未完成之现实的本体论

这里引述的三部影片的例子#有一共通之

处#即它们都充分演示了 %符号界"实在界&之

对峙$无论是作为小客体的声音'弄脏画面的污

渍#还是淫秽超我的享乐指令#都内在地产生于

大他者或符号界的运作'运行本身$正是符指化

或社会化的程序本身#酝酿了其倾覆的可能"""

那无法被抹除的'无法被彻底符指化的不可能之

客体#既被抵押作符号界一致性的保障#又必然

会成为其墙角石$由此#我们可以看到#齐泽克

试图建立一种哲学和政治学意义上的新的普遍主

义#也是对拉康自许以精神分析建立一个全新本

体论的思想使命的实践和拓展$根本上说#这是

一种诉求对抗性的普遍主义#即以实在界与现实

之对立展现出来的对抗性自身的普遍主义$其普

遍性#既体现在本体论层面上现代社会的主体

建构自身的模式上#也体现在最一般的社会文

化的具体实践中$这样看来#齐泽克的著述方

式#即将拉康的理论母题与大众文化典型个案

并置一处进行交互阅读的方式#并不仅仅像他

常常表面声称的那样是以浅俗释崇高#而是蕴

含着某种更为深谋远虑的理论策略!他 %持续

不断地展示了世人所说的神或永恒的层面与我

们最贴近的生活现实之间这种无法割断的联

系&
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#正是为了论证这一可能性"""我们

完全可以从最习见的社会文化实践中去发掘和

推动这种抵抗的普遍性#这种针对符号化的同

一性展开的抵抗#亦正可视为一种否定的普遍

性'反普遍性的普遍性$
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就此而论#当代大众文化的各种实践中#电

影首当其冲$电影作为表象的艺术#与其说是对

现实的再现#不如说是要告诉我们#现实是如何

建构其自身的$齐泽克认为#电影提供了一种

%未完成之现实的本体论&
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$所谓 %未完成之

现实&#是指现实始终处在符指化过程#也即符

号"社会秩序的组织'结构'部署的过程之中$

但这一过程却永远看不到它真正得以完成的那一

天#其原因就在于实在界是总也无法被符号界彻

底吸收的#是无法被彻底组织到现实的有机构成

中来的$因此#电影之所以是艺术而不是现实的

再现#就在于它本身展现了实在界与现实的对

立$我们去看电影#并不是为了例行公事地去完

善我们对于 %现实&的认证#而是恰恰相反#我

们看电影是受到一个内在于我们自身的欲望游戏

的驱使!我们期待着从那里遭遇到恐怖'震撼'

惊骇#这些归根结底是由我们的创伤性内核所

致*我们期待在那里遭遇污渍'原质#总之是实

在界溢出和融化掉现实的东西$不仅是现实#而

且是保障我们把现实经验转化为 %现实&的那种

结构本身被瓦解了#我们就期待着从那里一享激

进之快感$这就是为什么齐泽克邀请我们去看电

影的原因!电影与既存世界的关系#正是实在界

与现实之对立$

齐泽克的这些思想直接承继于拉康#又极富

创造性地应用于对电影等大众文化的分析和批

评#这不仅为今天的理论界注入了巨大的活力#

而且对于电影理论自身的发展更是别具启示性的

意义$我们知道#在
!"

世纪
:"

年代现代电影理

论的巅峰时期#拉康精神分析几乎成为整个电影

研究领域基础性的理论框架#无论是克里斯蒂

安0麦茨的第二电影符号学' (电影手册)派的

意识形态批评#还是劳拉0穆尔维等人开启的女

性主义电影理论#无一不是从拉康精神分析中获

得他们的理论资源和批判利器的$而到了
!"

世

纪
8"

年代#随着新自由主义意识形态的兴起和

%

$"

年代&革命文化的落潮#作为一种批判性的

思想实践的理论渐趋式微#以精神分析为主导的

现代电影理论也陷入沉滞的境地$在这样一种困

顿局面下#齐泽克的横空出世以及他源源不断的

丰富著述#都再度刷新了拉康精神分析理论对于

包括电影在内的一般思想文化领域的介入能力$

在齐泽克关涉电影的各种论述当中# %未完成之

现实的本体论&最能体现他应用拉康理论的核心

与精髓#从而有可能打破尘封已久的僵局#为精

神分析的电影理论重新开创一种新的可能$
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