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万 建 中

禁忌民俗是信仰民俗中的一 个 重 要 内

容
,

其流传极其久远和广泛
。

然而
,

关于禁

忌民俗如何产生这样一个本应解决的课题
,

我国学者很少有人论及
。

近几年出版的几部

禁忌民俗专著
,

在涉及禁忌的起源时
,

只是全

盘挪用国外学者的意见 目前民俗学方面的

教材如乌丙安的 《中国民俗学 》和陶立瑶的
《民俗学概论 》

,

它们对此问题则采取回避

的态度
。

本文试图通过对不同类型的禁忌民

俗的剖析
,

对这一悬而未决的问题
,

提出自

己的看法
,
以期得到同仁的教正

。

关于禁忌民俗的起因
,

国外学者主要有

如下几种观点

汤玛士 认为“禁忌来源是

归因于附着在人或鬼身上的一种特殊的神秘

力量
,

它们能够利用无生命的物质

作媒介而加以递传
。 ” ①温德特 认

为 “埋藏在所有禁忌里的那种无言的命令
,

虽然因为随着时间和地点而造成了无数的变

异
,

可是
,

它们的起源只有一个而且仅只一

个即
‘

当心魔鬼的愤怒
’ ” ②谢苗诺夫认

为禁忌是 “由于某种神秘不可测的危险的存

在
,

人们触犯了禁忌
,

此危险就会危及集体

和个人的安全
,

甚至使群体毁灭
。 ” ③ 以上

三人观点近似
,

皆视禁忌为一种危险的
、

魔

鬼的
、

神秘的力量所致
。

但此力量具体指什

么
,

他们未加说明
。

弗洛伊德的看法接近不可知论
, “在他

看来
,

要求野蛮人去告诉我们关于他们各种

禁忌的真正理由首先就是毫无意义的
。

关于

禁忌的真正起源我们可以从野蛮人那里得出

的唯一回答是他们根本不能对此作出回答
,

因为禁忌的真正原因必然是
‘

无意识的
’ 。 ” ④

美国卓越的人类学家马文
·

哈里斯所持

观点最富唯物性
,

他认为禁忌是因为生态环

境的需要
,

亦即为了 防 止 自然 资 源 的 枯

竭
。
⑤这局限于食物禁忌

, 即不得杀食动物

的禁忌风俗
。

以上三种观点的漏洞是显而易见的
,

然

而我国学者竟一直无人提出异议
。

如果我们

接受弗洛伊德的看法
,

那么寻求禁忌民俗的

根源便无意义
。

但事实是
,

自英国航海家柯

克船长将禁忌 这一学术名称
,

从南

太平洋坡里尼亚汤加岛带到欧洲大陆以来的

二百多年里
,

历史学家
、

人类学家及民俗学

家们对此民俗事象的起因一直在孜孜探求
,

可见
,

弗氏的观点并不为大家认同
。

那种认为禁忌来 自对一种神秘力量的恐
惧的看法

,

有其合理性
,

它可以使和原始宗

教信仰同步产生的禁忌的起因得以释解
。

在

人类童年时期
,

生产力水平低下
,

人们对 自

然的斗争软弱无力
,

以为有强大的超自然力

在支配控制着大千世界
,

早先的许

多禁忌民俗正是在此世界观中自发孕生的
。

然而
,

人类文明时代产生的禁忌
,

几乎都不

是因 “恐惧感 ” 所致
。



哈里斯的禁忌理论是其整个文化起源论

的一部分
,

他只能择取某类禁忌民俗来论证

他的总体思想
,

而对其他方面的禁忌民俗置

之不理
,

所以他的观点也就不可能适合所有

的禁忌民俗
。

即使就饮食禁忌而言
,

他的论

点亦有不足
。

在一个地区
,

有的动物只是一

部分人禁忌食用
,

比如孕妇忌食兔肉
,

以为

吃了兔肉生的孩子生兔唇
。

用哈氏的观点就

无法解释这一民俗现象
。

若说兔子濒临灭绝

且饲养成本昂贵
,

就应对全体人员施行不食

兔肉的禁制
,

单靠孕妇是无济于事的
。

,

二

可以说禁忌的观念和民俗是伴随人类一

同出现的
。

在人类社会伊始
,

生产力和认识

水平极端低下
,

由此产生了自然崇拜
,

由崇

拜必生恐怖
,

有恐怖则惧催祸 害 , 为 避 祸

害
,

必成禁忌
。

这种由于对自然物 自然力的

祟拜敬畏与恐怖
,

而自觉不自觉地格守一些

禁制
,

祈望通过这种 自我约束的信仰形式
,

把 自然界种种 “异 己 ” 的力量
,

转化成 “顺

己 ”
、 “助己 ” 的力量

,

获得神灵的恩赐和

避免惩罚
,

从而形成了最早的禁忌习俗
。

人

类最初对 自然的禁忌并非始于图腾观念
,

而

是纯粹出于对大自然的崇拜
。

壮族东兰和凤山一带广为 流 传 《蚂 拐

歌 》
,

大致内容为 有个叫东灵的人
,

因烦

屋边的蚂拐叫唤
,

烧了三锅开水把蚂拐全烫

死了
。

此后天下发生一场大难
。

始祖布洛陀

告诉人们
,

蚂拐是雷公之子
。

人们把妈拐的

尸体找回来
,

进行祭拜
,

送它们的灵魂上天
。

于是
,

草木复苏
,

人类免遭了一场灭顶之灾
。

壮族民众从此视青蛙为圣物
,

禁食蛙肉
。

鄂

温克族猎熊
,

有许多禁忌
,

打死了熊
,

只能

说它 “睡觉了 ”
,

不准说打死的话 不准说

猎具是凶器 吃熊肉前人们在 “歇人柱 ” 中

齐声发出乌鸦般叫声
,

并说明是乌鸦吃肉
,

不能怪罪鄂温克人
。

显然
,

这些禁忌为原始的 自然崇拜的一

部分
,

人类最早的禁忌民俗的确出自对大自

然中神秘力量的恐俱
。

在壮族及鄂温克人眼

里
,

蚂拐和熊身上皆附着这种危险的力量
,

唯有格守禁忌才能免遭惩罚
。

然而
,

这种力量并不总是令人恐惧的
。

原始自然崇拜稍后
,

人类又有图腾崇拜
。

弗

雷泽说 “图腾是野蛮人出于迷信而加以崇

拜的物质客体
。

他们深信在图腾与氏族的所

有成员中存在着一种直接和完全 特 殊 的 关

系
。

⋯⋯个体与图腾之间的联系是互惠的
,

图腾保护人们
,

人们则以各种方式表示他们

对图腾的敬意
。 ” ⑥原始先民将图腾 动植

物或无生物 视为自己的祖先或与自己的氏

族有血缘联系
,

因此他们绝对禁止杀害本部

落或氏族的图腾物
。

可以说图腾禁忌是人类

最初的氏族祖先观念的产物
,

是人类寻求自

身来源的结果
。

对氏族成员来说
,

图腾物存

在着神秘力量
,

但不是异己的力量
,

因为图

腾物是他们的亲属和保护神
。

弗洛伊德认为禁止杀食图腾物的习俗是

人类最重要的二种禁制之一
,

另一种是禁止

与相同图腾宗族 部落 的异性发生性关系
。

两种禁制在神话和民间传说中皆有反映
。

台湾学者陈国钧著有 《台湾始祖传说 》

一书
,

其第二部分 “各族始祖传 说 选 录 ”

中
,

收录了许多 “兄妹婚 ” 神话传说
,

大多

描述了兄妹两人违禁成婚的恶果
。

兄妹二人

漂流到一孤岛上
,

定居下来
,

找不到另外的

配偶
,

两人结为夫妇
。

最初生下一条大蛇
,

二胎是只山娃
,

三胎是晰蝎
,

后 求 助 天 神
,

方才生下了孩子
。
⑦

在原始族内血亲群婚向族外婚过渡的阶

段
,

逐渐形成了极为严格的性禁忌的民俗事

象
,

违背禁律
,

将会受到种种最 残 酷 的 惩

罚
。

那时具体的民俗事象一定繁多
,

我们无

从考察
。

兄妹婚传说实际上是人类图腾时代

禁止与相同图腾宗族 部落 的异性发生性

关系的形象显现
。

此类传说表现的兄妹 亦包括同族不同



辈的异性 不可成婚的民俗是人类所有禁忌

民俗中传承最早最持久的一个
, 其产生有着

极为深刻的历史意蕴
,

再现了原始初民矛盾

的婚姻观
。

人类脱离了血缘婚时期
,

但要改

变一种婚姻观念和习惯是困难的
,

即使是后

来
,

不也有近亲联姻的吗 另外
,

尽管已存

在兄妹不能成婚的性禁忌观念
,

但还有一种

强烈的欲望在吸引他们的结合
,

这正如弗洛

伊德说的 “禁忌的基础是一种被禁制的行

为
,

而这种行为的实行在潜意识里却强烈的

被要求着
。 ” “ ‘

禁忌
,

本身是一个矛盾情感

的字眼 ”
,

因为 “一件强烈禁止的事情
,

必

然也是一件人人想做的事情
。 ” ⑧弗洛伊德

是从心理学上追溯禁忌的来源
,

发掘出禁忌

民俗中普遍存在的心理因素
,

这是值得肯定

的
。

但当论及这种心理产生的客观原因时
,

他却陷入不可知论的深渊
。

欲望
,

是人的本

能要求
,

但作为 “社会的人 ” 便要对欲望进

行某种抑制
。

例如
, “食 ”

、 “色 ” 是人之

大欲
,

但不能 “随心所欲 ”
,

这种对欲望的

抑制
,

便是禁忌产生的主观因素
。

性禁忌民

俗表现在兄妹婚传说中
,

反映了长期积淀下

来的同族群婚的习惯意识
,

与已为原始初民

普遍接受的乱伦的禁忌观念的冲突和撞击
。

为什么会出现兄妹婚传说所反映的乱伦

禁忌民俗呢 我们知道
,

原始人刚脱离动物界

时
,

过着毫无节制的乱婚生活 , 亲近交配的

血缘婚使原始群退化
,

严重威胁着人类的生

存 而种族的繁衍又是原始人类所面临的主

要问题
。

随着原始群智能的开启和思维的进

步
,

他们慢慢地意识到群婚生活对种的繁衍

所造成的威胁
。

由于对死亡的恐惧
,

人类最

早的禁忌之一—性禁忌产生了
。

不论是纯粹的对自然界的禁忌
,

还是图

腾禁忌
,

都是人类进化的历史长河中必然出

现的现象
,

是原始初民为了自身生存而 自然

而然形成的行为法则
。

这些法则 在 繁 嗣 后

代
,

协调劳作
,

维系群体组织结构
,

统一观

点等方面
, “和在我们所谓

‘

文明人
,

的生活

中的道德
、

法律等
,

有着同样重要的意义
。 ”必

正如卡西尔说的 , 禁忌 是人迄今所发现
的唯一的社会约束和义务的体系

,

它是整个
社会秩序的基石

,

社会体系中没有哪个方面

不是靠特殊的禁忌来调节和管理的
。 ” 。

禁忌民俗的内容极为繁杂
,

尽管在人类

进入了文明社会之后
,

由于生产力的提高和

人们认识世界
、

改造世界能力的增强
,

禁忌

民俗已不再具有原先的在人类发展史上所起
的作用

,

一些远古的禁忌在人们生活中渐渐

地消逝了
,

但是形形色色的禁忌仍然渗入人

们生活的方方面面
,

甚至产生的契机更为五

花八门
。

其中因某事物与死亡
、

忧患等不吉

事物直接相关而形成的禁忌最为普遍
。

尽管

原始的自然崇拜
、

图腾拜等渐已淡漠
,

但乐

生而畏死
,

好吉祥而恶祸患则是人之常情
。

人们对一切死丧
、

忧患之事均极为惧恶是恒

固不变的
,

一切与死丧
、

祸患相 联 系 的 事

物
,

自然就成为禁忌了
。

由于居丧期间居垄

室及丧服的颜色是白的
,
所以

,

古代以白色

的东西为丧事的征兆
。

梦见戴白帽
、

穿白衣

服乃至碰见白兔等都是不详之兆
。

汉代俗忌
“反悬冠 ”

,

因为它 “似死人服 ”
。
《风

俗通 》说 不能用帷帐改作衣服
,

否则
,

人

会浑身长满癫疮
。

这是由于帷帐 为 丧 布 之

故
。

即使某事物或字词仅仅是与一些不吉的

事物或字词音似和形似
,

也成为禁忌
。

如桑

与丧
、

舌与蚀
、

卯与无 粤语无音卯
、

丁

与疗等谐音
,

都是不利吉的象征
,

故为人们

所忌讳
。

我国民间有 “男不做十
,

女 不 做

九
”

和四十不做寿的禁忌
,

乃因十与贼 死
、

九与鸿
、

四与死谐音之故
。

船家终日与河海

为伴
,

忌说 “著 ”
,

因其与 “住 ” 同音
。

现

今 “筷子 ” 即是取 “住 ” 之反义
,

为 “讨口

彩 ” 之由来
。

在千奇百怪的禁忌民俗中
,

有些形成的

根源委实难以确定
。

这是因为这些民俗完全



是声日常生活中的偶然事件引发的
。

法国学

者列维
·

布留尔在 《原始思维 》中曾引用过

一则刚果郎丹的土著人对帽子的禁忌
,

颇能

说明问题
。 “在郎丹

,

有一次早灾被归咎于

传教士们在祈祷仪式中戴上了一种特别的帽

子
。

土人们说这妨碍下雨
,

他们大声喊叫
,

要求传教士们离开他们的国家 ⋯⋯
。 ”

我国黔东南丹寨县流传这样一个传说

寨上有位老人快八十岁了
,

想试试儿子们为

自己准备的杉木棺材的大小
。

儿 子 们 拗 不

过
,

只得揭开棺盖
,

让他进去躺着
,

然后盖

上 , 正在这时
,

一只野羊突然从门前跑过
。

平时喜欢撵山的儿子们顿时高兴 得 忘 了 一

切
,

拿起猎枪就去追
。

当他们打得野羊高高

兴兴到家时
,

才想起老人还在棺里
,

打开一

看
,

老人已紧闭双目
。

为今后不再发生这种

不幸的事
,

族长决定 今后凡是同宗同祖死

了人
,

在未落土安葬以前
,

一律忌油
,

不得

吃荤
。

以后
,

忌油作为一种族规
,

一代代地

传下来了
。

。

这两种禁忌习俗是由于错误地运用因果

律
,

把偶然巧合当作必然的因果关系
,

把先

出现的新奇事物看成后出现的祸害之源的结

果
。

泰勒对这种原始性思维方式有过论述
“当人类的智力还很低下时

,

人类已在自己

的意识中联想那些亲身经历过的事件
,

并将

这些联想与实际联系起来
,

但他 们 本 末 倒

置
,

错误地得出结论 意识中的联想必然牵

涉到现实中相似的事物 ”
。

法国学者列维
·

布留尔也说过 “对原始人来说是没有任

何偶然的东西 ”
。
。倘若最初引发某一禁忌

民俗的事件被遗忘
,

那么此俗产生的直接原

因就无从可寻
。

因此只有掌握引发禁忌风俗

的偶然事件
,

找能理解这些民俗 的 真 正 起

因
,

而不致于得出一些风马牛不 相 及 的 结

论
。

然而
,

一种禁忌民俗事象形成后
,

人们

一般不会对禁忌的原因究根问底
,

而是一味

地格守
,

因为古代及现今落后地区的人们生

来就惧怕神灵祖灵降灾于 自己
,

故而民俗中

的禁忌事象布毅鱿传承有其盲目性和 强 烈 的
‘

“惯性 ”
。

这样
,

这些偶发事件就很有可能

消失在人们的记忆中
。

所以
,

就有一些不合

孕各理的禁忌民俗难以为人理解
。

西方学者的

禁忌发生观正可以这些禁忌民俗为依据
。

殊
不知禁忌民俗和其他民俗事象一样

,

决不是

凭空产生的
,

任何禁忌民俗事象的肇始都有

其实实在在的各自不同的缘由
。

四

禁忌民俗传承的历史渊源流长
,

不同的

社会土壤滋生出不同的禁忌民俗
。

有的禁忌

民俗只存于一定的社会发展阶段
,

象图腾禁

忌观念和民俗
,

就只出现在人类对生儿孕女

还茫然无知的时期
。

而形形色色的人为的宗

教禁忌
,

则是在阶级出现后方会出胎
。

有的

禁忌民俗风行于近现代
,

但仍可在原始初民

的生活中找到其踪迹
。

最为典型的例子莫过

于 “名讳 ” 的禁忌民俗
。 “名讳 ” 是指人们

在言语或书写时
,

遇到与祖先尊长之名相同

或同音的字都要避开
。

我们不会否认
,

名讳建立在封建家族礼

教观念之上
。

君主不让别人言及 自 己 的 名

字
,

是因为在封建时代
,

皇帝被视为天子
,

为维护自己的尊严
,

表示 自己神 圣 不 可 侵

犯
。

也有人认为名讳和迷信思 想 有 关
。

对

此
,

西方学者多从巫术的角度加 以 述 论
“在原始氏族的观念里

,

人名是一个最重要

的部分之一
,

所以当一个人获知某一个人或

某一个灵魂的名字时
,

他同时也将得到它的

一部分力量
。 ” ⑩ “如果敌人知道了自己名

字就会运用巫术加害自己 ”
。

西方学者的观点我国民俗学家很早就有

认同
,

江绍原说 “呼名则能役使精物
,

是

世界上文化程度很低的民族已有了的观念
,

中国在汉前假使也有
,

那便丝毫也不足怪
。

《管子
·

水地篇》记有这样一则 传 说
‘

涸

泽 ⋯⋯
,

生庆忌
。

庆忌者
,

其状若人
,

其长

四寸
,

衣黄衣
,

冠黄冠
,

戴黄盖
,

乘小马
,



好疾驰
,

以其名呼之
,

可使千里外一 日仅报
。

此搁泽之精也
, 。 ” 《抱朴子 》也说

,

山中有一

种精怪叫做吱的
,

碰到这种精怪后
,

只要大喊

一声它的名字
,

它就不敢来加害于人
。

知鬼

名可以免灾
,

而为鬼神或仇人知己名则要招

来不幸
。

可见西方学者的观点是有根据的
。

然而
,

巫术似乎还不是产生名讳的终极
原因

。

我们认为名讳最初来源于原始人类的

性禁忌
,

是对乱伦行为的防范
。

弗洛伊德列

举了性禁忌制下不少有关个人与其近亲间来

往所必须遵守的 “回避 ” 习俗 在里皮斯岛
,

新海布里池 族

的一支
,

男孩若在路上认出他姊妹的足印
,

他便不再顺那条路走
。

他不但不可以说出她

们的名字
,

甚至在言语中避讳着它
。

这种 “回

避 ” 始自成年仪式
,

而后持续终生
。

在新不

列颠
,

瞪拎 半岛的土著
,

女人婚

后再也不和她的兄弟谈话
,

她再不也提及他

们的名字
。
⑩可以想见

,

人类在由血亲交配

向族外婚过渡时期
,

如果没有限制同族同辈

男女亲近的一系列禁忌 禁止他们互唤其名

自然是平常的禁制
,

族外婚便得不到巩固
。

由此便知
,

由于对死亡的恐俱
,

性禁忌

出现了
,

最初的名讳习俗也随之产生
,

避讳
习俗当在原始社会母系氏族时期就产生了

。

名讳最初为亲族内的男女间的禁规
,

后附会

上巫术
,

成为一种普遍的禁制
。

再后由于等

级制的介入才有了尊长名讳
,

封建时代甚至

于今天社会中残留的名讳之意义
,

主要体现

于封建伦理等级方面
。

古今禁忌的目的都是为了镶灾避祸
,

其

中不少具有实实在在的现实意义
,

并且是从

人们的生产实践活动中产生的
。“蛤蟆开叫

,

禁吹芦笙 ” 是流行于黔东南丹寨排调一带的

禁忌风俗
,

其形成与一则民间故事有关
。

古时候
,

人间没有芦笙
,

只天上有
。

后

来凡人获晓芦笙的制法和吹法后
,

即使到了

春耕农忙季节
,

仍沉缅于吹笙和跳舞之中
。

天神非常生气
,

告诫凡人
,

春雷响过
,

吹笙的

话
,

吹笙人就会变成蛤蟆
。

第二年开春
,

几个

年轻人偏不听
,

吹了芦笙
,

脖子一下变粗了
。

幸亏他们不敢再吹
,

身子才没有变成蛤蟆
。

⑩

此故事内容是关于禁忌民俗来历的
,

亦

即对 “别这样做
,

以免发生什么什么事 ” 。

的民俗事象作出解释
。 “禁吹芦笙 ” 的风俗

似乎与原始宗教观念没有什么瓜葛
,

倒是与

现实生活有密切联系
。

春耕时节不吹芦笙有

利农业生产
,

说明此禁忌民俗产生较晚
,

为

人们的生产经验和教训的总结
。

因为怕大家

在农忙时仍沉缅于娱乐而误农时
,

便逐渐形

成了禁吹芦笙的风俗
。

为使这条戒律深入人

心
,

自觉地奉守禁忌
,

以及人们在试图对这
一禁忌事象作出解释时

,

由于没有唯物辩证

的思想
,

无法找到正确的答案
,

便杜撰了一

个表面看来合情合理的故事
,

禁忌民俗才披

上了 “迷信 ” 的外衣
。

我们还可以找到许多禁忌民俗事象
,

它

们的来源都与人类的自然环境和生产条件有

关
,

为广大劳动人民生产及生活 经 验 的 结

晶
。

譬如
,

五月最热
,

易暑疫蔓延
,

每每使
外出者受酷暑煎熬而蒙受不幸

,

因此古人对
五月的忌讳最多 经商者不能出行

,

为官者

不能上任
,

不能盖屋
,

不能晒席子
,

等等
。

贵州民俗
,

外出旅行
, 口渴时忌喝田水

、

溪

水
,

因为里面很可能有蚂蝗
, 等等

。

这些禁

忌
,

如果没有长期正反两方面的 体 验 的 积

累
,

是不可能形成的
。

前面所例举的禁忌的动因皆为人们怕招

致灾祸
,

但有的禁忌民俗之所以为人格守
,

动因并非如此
。

苏州人数数
,

跟别地稍有不同
。

从二十

到二十九
,

苏州人喊成 “念
,

念 一
,

念 二
⋯ ⋯ ”

,

为何忌念 “二十 ” 有则故事说是

因春秋战国时期
,

吴王死去的女 儿 名 字 叫
“尔释 ” 之故

。
⑩

此禁忌民俗产生的初因是怕引起吴王的

悲痛之情
,

其得以传承
,

与其说是由于人们

怕受到某种惩罚
,

倒不如说是出于人们对吴

王的敬仰和爱戴
。

在现代社会
,

许多人都有

自己不愿接及或触及的事物
,

但它不能引发

出一种禁忌风俗
。

然而
,

有时纯属个人的避讳

也能形成一种普遍的社会禁忌观念
。

这个人

除至高无尚的皇帝外
,

他人似乎无此魔力
。

因为“在某种族及某一时代
,

迷信是加强对于

政治
,

特别是对于君主政治尊重的念头
。 ” ⑧

君王的利益可以引发出禁 忌
,

社 会 礼



仪
、

封建等级或尊卑观念更是生产禁忌的源

头
。

古代中国以 “礼仪之邦 ” 著称于世
,

故

因礼仪而形成的禁忌亦颇繁多
。
《礼记

·

曲

礼上 》有很多这方面的记载
。

例如 “坐毋

箕 ”
,

是说坐的时候不要双腿向外岔开
,

以

免裸露下体
。

孟子就曾因妻子在家箕踞而大

为恼怒
,

要休掉她
。
。拜访他人

、

赴宴吃饭

都有诸多规矩
。

如 “男女不同席 ”
,

这在山

东武氏祠和孝堂山祠画像石上的饮宴画面中

多有展现
。

这一禁规在今天一些乡村的家筵

上仍能见到
。

又如 “尊人立莫坐 ”
,

是说首

席的尊者没有入座前
,

其他人是 不 能 入 座

的
。 “尊人共席饮

,

不问莫 多 言 ”
,

筵 席

上
,

长辈不问话
,

晚辈不能多言
,

等等
。

这

类禁忌直接产生于封建礼教
,

是统治者进行

伦理教化的工具
。

难以确定其具体的根源
,
但并 非 乌有

。

另

外
,

企图寻求适合所有禁忌民俗的终极原因

是徒劳的
。

禁忌民俗的起因不是单一的
,

西

方的各种禁忌民俗发生论不可能得到所有禁

忌民俗的验证
。

只要人类没有彻底地认识自

然
,

控制自然
,

禁忌就会以各种方式
、

各种

渠道不知不觉地出现在人们身旁
,

成为约束

人们言行的不成文的规矩
。

在民俗学中
,

禁忌民俗是属于民族心理

深层的东西
,

是一种神秘复杂的文化现象
,

只有具体事象具体分析
,

方可真正把握这一

文化的底蕴
,

从一个侧面揭示人类文化进展

的轨迹
,

揭示其在民众的生产和生活中所起

的消极或积极的作用
。

注 释

五

我们探讨了一些具体的禁忌 民 俗 的 起

因
,

这些剖析说明所有禁忌风俗 都 是 有 历

史的或现实的依据的
,

但并不能说禁忌为唯

物认识论的产物
。

恰恰相反
,

禁忌民俗中相

当一部分是对吉凶祸福的命运的迷信派生出

来的趋吉避凶观所形成的
。

驱除凶祸
,

冀祈

吉样是五彩缤纷的禁忌民俗事象的基本心理

定势
。

如扫地忌从里向外挥帚
,

以为此举会

扫财气出门
,

招致蚀财等祸害
,

店铺及一般

家庭均守此忌
。

有些禁忌民俗不仅荒诞
,

而

且有害人的心身健康
。

云南彝族地区
,

近代

仍有不许妇女多说话
、

管闲事的风俗
,

恐怕

妇女说话会误了大事
。

这些针对 妇 女 的 禁

忌
,

是对妇女权力和个性的压抑
,

当然也是

对妇女的一种无形的摧残
。

因此
,

判别禁忌

民俗的优劣
,

亦不可统而论之
。

禁忌民俗名目繁多
,

不可能一一阐述
。

至此
,

我们至少可以得出下面两 方 面 的 结

论 禁忌民俗和其他民俗一样
,

其形成一般

有源可考
,

有因可寻
。

有些禁忌民俗因流传

的久远
,

加上禁忌民俗特有的神秘性
,

现已
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