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　　[摘要 ] 　在已经加入 W TO ,并步入 21世纪的今天 ,“娃娃亲”在中国农村仍以不同的方式

存在。显然 ,这并非仅仅是由于农民的保守、愚昧。在对传统等概念反思的基础上 ,根据实地调

查材料 ,分析了在河北省梨区存在的换小帖这一现代农村“娃娃亲”的婚约形式与当地习俗、经济

和村民心理等之间的密切关系 ,意在强调传统 (民俗)在不同场景中的自我调适 ,传统的当下性、

渐变性、有机性等特征 ,即传统的动力学。
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一

“国民性”改造绵延整个 20 世纪 ,是不同的思

想者、政党和当政者都始终关心并不断进行尝试的

话题。历史的经验已经说明 :不论出于怎样的初

衷 ,如果不首先在民众的生活世界中 ,站在民众的

立场 ,将民众视为能动性的行动主体来审视、认知

这些传统 ,就简单并一相情愿地将农民视为是需要

改造也能够被改造的愚民 ,对传统 ,尤其是对所谓

的“陋习”予以“棒喝”式的改造 ,都只能治表 ,不能

治本。当外在强制力弱化时 ,民众又会暂时甚或长

时间地将其传统拾掇起来。

早在 1950 年代 ,在反思人类学者对澳洲、非

洲、美洲等土著部族研究的基础上 ,雷德菲尔德
( Robert Redfield)指出 ,与土著社会和现代工业社

会不同 ,农民社会是“半社会 ( half - society)”,农

民文化也是一种小传统 (lit tle t radition)与大传统
(great t radition)互渗的“半文化 ( half - cult ure)”。

他进一步提倡研究者要研究处于渐变中 ,传统与现

代并存 ,但仍较为同质 ,有着自己个性 ,研究者可操

作的 ,自足的和作为一个整体的小社区 (Lit tle

Community) 。以墨西哥犹卡坦的阐科姆 ( Chan

Kom)为例 ,他说明代表现代民族国家的行政、学

校、税收等各种制度强行进入当地并慢慢渗透 ,和

当地传统对这些现代制度的接受[ 1 ]。

与雷德菲尔德相似 ,廖泰初选择了 20世纪 40

年代地处北京郊区的海淀阮村这个“城乡连续体”

进行研究。他注意到城郊村落与城市发展之间的

互动关系 ,并指出除都市、农村、边疆三种类型的中

国社区外 ,还有介于都市与农村之间的“边际”社

区。边际社区一方面保持着固有的农事技能、家庭

组织 ,同时又受到都市经济、西洋文化的影响 ,过着

两种生活[ 2 ]。在同一时代 ,杨懋春的研究展现了

外来的基督教、天主教对山东台头村的分裂 ,和台

头与辛安镇 ,以及后来台头与发展中的青岛的密切

联系[ 3 ] ( P154 - 157 ,185 - 196)。

在 20世纪晚期 ,黄宗智的研究表明 ,20 世纪

前半叶的华北村庄在面临包括来自现代国家、战

争、天灾等村庄之外的威胁时 ,内聚和分裂同在的

两种倾向 ,并辨析出在变迁中 ,部分丧失土地的“半

无产化”这种村庄类型 [ 4 ] ( P21 - 30 ,259 - 283)。杜赞

奇则直接将“权力 (power)”引入到对解放前华北

村庄的研究之中 ,指出那时的华北村庄是现代国家
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与民间社会 ,传统与现代等多种因素交织的“权力

的文化网络”[ 5 ] ( P4 - 5 ,10 - 27)。

改革开放以来 ,中国城乡发生了巨大的变化。

因此 ,相当一部分研究者格外关注农村工业化、都

市化等现象 ,并提出了“村落的终结”这样醒人耳目

的说法[ 6 ]。大相径庭的是 ,王铭铭对福建溪村[ 7 ]、

唐军对河北翼村[ 8 ]、黄树民对福建林村[ 9 ]、朱晓阳

对云南小村等村庄的研究[ 10 ]都表明 ,以往的社会

结构、宗族制度、家族、家长观念和庙会之类的仪式

等传统 ,对于这些处于变化中的、逐步现代化的村

庄的经济、文化和政治等都产生着深远的影响。主

要衍生于农业文明的传统在当代社会仍有着其生

命力。

上述诸研究表明 ,有着悠久历史和农耕文明的

中国乡村要比阐科姆这样的小社区复杂得多。长

期以来 ,在中国乡村 ,古已有之的书写文化与口传

文化 ,也即精英文化和民间文化之间一直都绵延互

动。仍然以口传文化为主要特征的中国近、现代乡

村又受到了强劲的西洋文明 ,现代工业文明、都市

文明以及信息文明的冲击。雷德菲尔德所指称的

农民社会的大、小传统在中国乡村成为一种更为复

杂的三角关系。如果仅从时间的角度来区分传统

与现代的话 ,就中国乡村的实际情况 ,传统和现代

并没有一条分明的界线。从长时段的过程来看 ,传

统是过去的现代 ,现代也就是将来的传统 ;从共时

性角度而言 ,传统是现代的传统 ,现代是传统的现

代。河野真认为 ,与农耕文明相伴的民俗被科技文

明撕裂 ,在现代生活中呈碎片状[ 11 ]。但显然 ,这些

碎片并非是现代生活中的孤岛、化石 ,而是不同程

度地融入现代生活中 ,是现代知识体系的有机构成

部分 ,同样具有现代性。

①　地点感并非仅仅是个体所拥有的对一个地方的实感。在艾伦·普瑞德 (Allan Pred)看来 ,地点感是个人持续不断
发展意识和意识形态当中的一部分 ,存在于个体参与地区性和更高层次社会结构再生产和修正的结果 ,是一个人
所拥有的社会化、再生产和社会结构的转形 ,是个体自己在连续性的结构历程的时空流之中的外在 - 内在 (exter2
nal - internal)和生活途径 - 日常途径 (life path - daily path)间的辩证。参看艾伦·普瑞德著 ,许坤荣译 ,《结构化
历程和地方———地方感和结构的形成过程》,夏铸九编译 ,《空间的文化形式与社会理论读本》,台北 :明文书局 ,
1988 ,页 115 - 135。

经历了百余年近、现代化的改造 ,不但广袤的

乡村依然与悠远的传统有着千丝万缕的联系 ,就是

社会学家所指称的羊城村这样在外形上几乎完全

都市化、快“终结”的村落也同样如此 [ 6 ]。要使民

众真正成为一个现代社会的“公民”,要使传统服务

并效忠于现代 ,我们在注重改写经济指标 ,强调现

代、发展的同时 ,重新追问现代乡村社会中“何为传

统”和“传统为何”等问题 ,即对传统的动力学的追

问不但具有学理上的意义 ,也具有现实意义。

在严格意义上 ,本文的传统指的是 :在古已有

之的书写文化、与现代工业文明相伴的民族国家以

及信息文明等多重影响下 ,在乡村传承并处于渐变

的传统 ,即民俗 ,或者说民间文化。作为“民俗传承

生活空间”的村落[ 12 ]从来都不是封闭的、静态的 ,

而是开放的、动态的 ,是相对于村落外的世界存在

的。对于近一百多年的中国乡村来说 ,封闭与开

放 ,静态与动态等都只是相对的表述。村落是有着

特定生态系统的村落 ,是有着血缘、姻亲、仪式、利

益、情义等纽带联结的不同群体的生活世界 ,是有

着自己的故事、传说、记忆、语言和表述方式 ,多数

人在此长期生活并生老病死的村落。同时 ,村落也

是邻村人眼中的村落 ,是处于不同层级的市场体

系、信仰体系中的村落 ,是置身于传统国家和现代

民族国家阴影中的村落 ,是世界的村落。总之 ,近、

现代的中国村落是传统与现代同在 ,并互动、互现

的村落。因此 ,我们对一村、一地或某一民俗事象

的研究不但需要历时性、共时性相交杂的纵横比较

的眼光 ,还要深入到民众心理和世界观中去 ,要在

可视和不可视的大、小的网络系统和民众的“地点

感 ( sense of place)”中来研读传统 ,认知和把握民

俗①。

同时 ,以今天的标准来审视传统的优劣 ,定然

会与当初这些传统的忠实实践者的认知有着巨大

的偏差。现代人觉得坏、恶的传统在当年的实践者

看来完全可能是好、善的 ,是必须或者不得不遵从

的 ,反之亦然。不少已有的研究也表明对传统的不

同利用会产生截然不同的效果。所以 ,本文所说的

传统是不带有主观价值评判和感情色彩的中性的

传统。

在今天的中国乡村社会 ,自民国以来就被智识

阶层视为陋习的“娃娃亲”仍有着广泛的存在。地

处山区的甘肃省赵村 ,1980 年以前出生的男子主

要的择偶方式就是娃娃亲 ,订过娃娃亲的人数几乎
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占了其人数的一半以上[ 13 ]。2000年 7月 16日的

《法制日报》报道了江西省吉安县横江镇一桩由娃

娃亲引起的案件与法院的判决。2002 年 8 月 11

日的《华商报》报道了发生在陕西宝鸡通洞乡十字

村类似的案例。显然 ,要探究娃娃亲在当下社会延

续的动因并杜绝之 ,可取的办法或者还是首先追

问 :在具体的地方文化场景中 ,何为娃娃亲 ? 其原

动力在哪里 ? 是个别的还是普遍的 ? 本文就是在

梳理华北乡村社会娃娃亲传统的基础上 ,剖析换小

帖———娃娃亲这一传统在我所调查的河北梨区的

传承机制 ,试图厘清当地该传统与现代错综复杂的

关系 ,并以此为例 ,深化对传统以及民俗学的认识。

二

与“裹小足”一样 ,在中国有着悠久传统的“娃

娃亲”现已成为现代汉语一个基本的词汇。由于在

西方理性影响下的智识阶层的现代启蒙 ,近百年

来 ,国人对这些词汇的使用都隐含了自我反思、批

判和贬损之意。《现代汉语词典补编》对娃娃亲的

解释是 :“旧时男女双方在年纪很小的时候由父母

订下的亲事。”[ 14 ] ( P506)按照此定义 ,传统社会的指

腹为婚、童养媳、小女婿等都属于娃娃亲的范畴。

指腹为婚乃娃娃亲中最为极端的形式 ,是胎儿

尚在母亲腹中甚或还没有怀孕 ,仅仅因为父亲或未

来的父亲及其他长辈之间的关系 ,便给将来出世的

孩子定下了终身 ,因此 ,它又称为指腹联姻或指腹

裁襟。童养媳是南方的称谓 ,北方多用小女婿或娃

娃亲代之 ,二者都是长辈对已经出生的孩子的婚约

形式。这些传统宗法社会中的娃娃亲共同点都在

于 :男女当事人的婚姻完全由其父母或长辈作主 ;

当事人没有任何意义上的自主权 ;婚姻不是个人而

是家庭或家族的事。

就现有的文献记载而言 ,指腹为婚大致可以追

溯到汉朝。《后汉书》卷十七《冯岑贾列传第七》云 :

“复伤创甚 ,光武大惊曰 :‘⋯⋯闻其妇有孕 ,生女

邪 ,我子娶之 ,生男邪 ,我女嫁之 ,不令其忧妻子

也。’”[ 15 ] ( P665)因为爱将贾复在真定与五校作战

时受伤 ,于是刘秀为两家将会出生的孩子定下了婚

事。可见 ,指腹为婚原本可能是因出于收买人心等

多重目的而生发的上层社会的交往行为 ,乃一种应

急之策和权宜之计。后来 ,它才渐渐演化成一种民

间婚俗。这其中不乏千百年来占据正统地位的儒

家“不孝有三 ,无后为大”等孝道思想的强化 ,也有

主要靠人力劳作的小农经济生产方式和与之相伴

的小农意识的催生。最终 ,在强调香火传承的男性

继嗣时间序列中 ,作为一种能够体现人生价值和意

义的娃娃亲这种婚姻形式也就具有了文化与认知

上的合理性 ,被上下坚守 ,并长期绵延。但在相当

长的时期 ,由于普通百姓及其生活与史书、典籍无

缘 ,正史中记载的指腹为婚也就只见于居高位的官

宦之间。《南史》卷五十八 ,列传第四十八中有韦放

与张率在各自的妻子有身孕的时候指腹为婚的记

载。《魏书》列传第二十六记载 ,崔浩作为权高位尊

的长辈也曾为王慧龙妻与卢遐妻指腹为婚。

一旦成为惯习 ,指腹为婚等娃娃亲也就成为一

种规范 ,规束着世人的生活与行为。因此 ,在唐传

奇、宋话本、元代的戏曲和三言二拍、《聊斋志异》等

明清小说以及长年在乡间野台子上表演的民间小

戏中 ,不少的艺术作品都对那些被指腹为婚而坚持

下来的青年男女及其家庭大力颂扬 ,而对逃婚和毁

婚的 ,无论是父母还是男女当事人都大力贬斥 ,视

为无德无行、忘恩负义的小人。但是 ,不论在什么

年代 ,明眼人对娃娃亲的弊端都看得非常清楚。早

在宋代 ,司马光就曾写道 :“世俗 ,好于襁褓‘童幼之

时轻许为婚 ,亦有指腹为婚者。及其既长 ,或不肖

无赖 ,或身有恶疾 ,或家贫冻馁或丧服相仍 ,或从宦

远方 ,遂至背信弃约 ,速狱致讼者多矣 。”[ 16 ]元代 ,

统治者还专门立法禁止这种婚姻形式。《元史·刑

法二·户婚》云 :“诸男女议婚 ,有以指腹衿为定者 ,

禁之。”此后 ,明代的《户令》、清代的《清律》和民国、

新中国的相应律法中都有关于娃娃亲的禁文。但

这些禁文并没有太大的威力 ,自清代以来 ,娃娃亲

在草根社会仍有着其不绝的生命力。在华北乡村

社会 ,娃娃亲亦同样如此。

《清稗类钞·婚姻类》记载了燕赵之地民间娃

娃亲最为一般的情形 :“燕赵之间 ,居民家道之小康

者 ,生子三五龄辄为娶及笄之女。家贫子多者 ,辄

利其聘赀 ,从俗遣嫁焉。女至男家 ,先以父母礼见

翁姑 ,以弟呼其婿 ,一切井臼、烹调、缝纫之事悉肩

任之。夜者抚婿而眠 ,昼则为之著衣 ,为之饲食 ,如

保姆然。子长成 ,乃合卺。”[ 17 ] ( P1993)在解放前的

无极县 ,当地人提亲期一般在 10岁左右 ,也有三至

五岁就提亲的 ,最晚也不会超过 15岁 ,婚礼则在成

人之后方才举行[ 18 ] ( P3 ,5)。在民国早期 ,虽然受新
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思想影响的人们对娃娃亲的弊端有所认识 ,但娃娃

亲在乡间仍没有太大的改观。傅建成指出 ,在近代

华北 ,尽管随着贫富不同、地区不同会出现一些差

异 ,但无论是从订婚年龄还是结婚年龄看 ,早婚“实

际上已经成为人们在建立家庭过程中共同追求的

一种模式”。就早婚的原因 ,傅建成认为除习惯的

驱使外 ,最为主要的原因就是华北农村无本质变化

的小农经济 ,家庭作为人们最主要的生产单位 ,其

对劳动力和财力的需求 ,使男家要早添丁 ,女家要

添金[ 19 ] ( P27 - 31)。民国 16 年石印本《晋县志》“婚

礼”云 :“晋俗 ,男女幼时结婚 ,父母作主 ,类多使有

终身之怨 ,宜略为变通 ;学山西俗 ,将订婚 ,男家女

长辈偕同媒妁率儿亲到女家 ,入门男女相视 ,犹存

古人相攸遗意 ,相视毕 ,始立婚书。”[ 20 ] ( P87)

有趣的是 ,1927 年晋县人所认可的“山西俗”

在我近年调查的河北省横跨数县的产梨区 (简称梨

区)仍有相类似的存在。当地人一般要在孩子八九

岁 ,最晚在 13 岁时 ,给其找一合适的对象换小

帖———准亲。到孩子十七八岁较懂事的时候 ,再让

孩子双方见面 ,如孩子本人同意就换大帖 ,正式订

婚①。这里的问题是 :在物质生活条件已经有了很

大的改善 ,观念也较以往开放的今天 ,娃娃亲在当

地具体的表现形式怎样 ? 与传统社会的娃娃亲有

哪些差别 ? 它存在的基础是不是那些理性、现代 ,

自诩为文明的他者通常所认为的那样 ,是因为农民

的迷信、愚昧、保守和落后 ? 它跟当地的经济、文化

有着怎样的关联 ? 它反映出了在生活条件已经有

所改善的当代中国农村的什么问题 ?

①　今天 ,梨区人所说的年龄数是中国传统社会人们习惯说的虚岁。

梨区基本位于滹沱河故道周围 ,乃冲积型平

原。梨区村庄密布 ,人口集中 ,一百多平方公里的

土地上分布着 50 多个行政村 ,总人口约九万人。

特有的土壤、气候使这些村庄的发展与梨树联系了

起来。今天 ,梨树地在这些村落占 80 %以上。与

梨的生产相适应 ,现今的梨区遍布着灌渠、机井和

与城镇等外在世界相连的公路网。作为历史上的

战乱频繁之地 ,随着朝代的更替 ,几乎梨区所有村

庄都周期性地经历了相似的劫难。按照当地传说 ,

现在生活在梨区的多数村民的先祖都是明朝初年

从山西迁来的。经过近五百年的变迁 ,这些当初聚

族而居的村庄如今基本已是杂姓村或主姓村。今

天 ,这些村庄常有数千人。从村民住房到村落的空

间布局 ,从生产方式到生活作息 ,从物质生活到精

神生活 ,梨区的村庄都呈现出相似的特征。解放

前 ,有老母庙、三官庙、关爷庙、真武庙、五道庙等小

庙散布在梨区的各个村庄。直到现在 ,绝大多数的

梨区村落仍在举办热闹的庙会。梨区人 ,尤其是中

老年人有着赶庙会、看庙戏的传统。

三

传统社会的燕赵之人订婚一直都有着小柬和

大柬的区别。民国 23 年的《元氏县志》“礼仪民俗

·婚礼”条云 :“婿家遣媒妁通言于妇家 ,妇家诺 ,则

各书子女之尊亲姓字互换 ,曰‘小柬’,亦曰‘允帖’。

虽片纸只字 ,人民颇重视之。又各书男女之生年、

月、日及时 ,互换之 ,曰‘大柬’。婿家以钗钏、簪珥

之属馈赠女家 ,女家还以笔墨、书籍等物 ,名曰‘四

色礼’。(此礼不普遍 ,有者居少数。)贫民多有议聘

金者。婿家择定婚期 ,先一月具柬告知妇家 ,名曰

‘娶帖’。”[ 20 ] ( P125)距离梨区不远的国内外知名的

故事村耿村 ,过去也有孩子不满 12 岁就提亲的娃

娃媒 ,定亲则有着送喜信、送小帖、送大帖和婚礼前

送娶帖等程序[ 21 ] ( P30 - 34)。

作为过去定亲的一道程序 ,小帖在今天的梨区

除仍保留了原有的含义之外 ,还有了传统的“娃娃

亲”的含义。现今梨区 ,孩子在八九岁左右定亲时 ,

写的帖子叫小帖 ,又叫姻帖 ,换小帖叫“写小帖”,又

叫“准亲”。写小帖的具体时间不一 ,在孩子六七岁

至 13岁之间。换小帖是在双方父母的操持之下完

成的 ,作为尚小的孩子本身可能并不知晓 ,它大致

要经过中人说合、见面换帖两个过程。男方的父母

经人从中间说合或者父母本人相中了某家姑娘 ,就

托中人说合。中人一般都是男女双方都熟识、信任

的人 ,如街坊邻里、宗亲、姻亲 ,或者是因入学、参

军、庙会等而认识的本乡本土的人。这个并不一定

真正有帖的联系过程 ,当地人又叫“飞帖”。女方在

知晓了男方的情况后 ,如同意 ,就让男方家长带着

孩子到女方家见面。见面时间常选择在阴历逢三、

六、九等人们习惯上认为吉利的日子。一般在选定

日子的中午 ,双方见面寒暄 ,午饭后半小时 ,换帖就

结束。换完帖后 ,男方径直回家。小帖的写法是传
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统的书写形式 ,繁体竖排 ,内容颇简单 ,既无时间也

无孩子名姓、年龄 ,所用的纸是普通的红纸。2002

年 6月 ,我从梨区 C村 J 的手中抄录了两张小帖

(原文是竖写) ,如下 :

敬求

金诺 忝眷张民鞠躬

(A)男方写给女方的

　　　　允

台命 姻眷弟张珂鞠躬

(B)女方写给男方的

(A)是 J 在女儿 13岁时给女儿换的帖 , (B)是 J 在

儿子 13 岁的时候给儿子换的帖 ,时间分别是在

1995年和 1996年。

在改革开放前后 ,写姻帖之后的规矩很多。比

如 ,男方要给女方象征性地买少量的衣服等物 ,女

方要给男方送袜子之类的东西 ;或直接由男方给女

方 33、66元等吉利数目的钱。现在 ,这些行为有不

同程度地简化。在梨区部分村庄 ,换小帖基本上不

再互赠礼物。

写了小帖的孩子约在十七八岁的时候 ,也即初

中毕业的前后 (当地孩子上学年龄普遍偏晚) ,双方

家长会把曾经写小帖的事告诉孩子 ,让孩子见面。

此时 ,孩子也有了自己的判断力 ,要是某一方不同

意 ,就可以心平气和地把小帖退掉 ,一般也不赔偿

对方什么损失。从换完小帖之后到男女当事人相

见、自己定夺终身大事之前 ,两家人基本不相互往

来。也即 ,现今的换小帖与当地过去的娃娃亲不

同 ,其强制力和约束力已经大大弱化。人们今天心

中的“小”、“准”都喻指了准亲只是“暂时说在那

里”,是预约性的、不完全正式的订婚。但是 ,根据

当地人估计 ,准亲的成功率仍在 60 %左右。如男

女当事人同意 ,两家就会再换一次帖 ,这就是换大

帖。

换大帖 ,当地人又叫“大亲”,大帖又叫订婚书。

大亲比准亲在形式上要正规严格得多。大亲时 ,要

请介绍人 ,男女两家相好的人参加 ,由男方家办一

桌酒席 ,商议相关的事宜 ,但男女双方当事人和父

母均不出场。商议之后 ,男女双方各自的要求、条

件分别由各自相好的人转告。在男女双方正式“过

帖”时 ,双方都要买东西相互赠送。一般而言 ,男方

是买衣裳 ,女方是买褥子、褥垫之类的东西。男方

的花销常在千元左右 ,女方在数百元左右 ,也有女

方的花销多于男方的情形。大帖在格式上没有男、

女之分 ,表述的字句会有一些不同 ,但意思一样 ,

如 :

(原文竖写)

办官方认可的结婚证通常在结婚典礼举行的

前十天。如果在办证之后和结婚典礼举行之前还

要退婚 ,只需将嫁妆和聘金退掉并取得民政部门同

意就行 ,两家之间一般不会找什么麻烦。

在梨区 ,如果不考虑男方准备房子的花销 ,婚

礼中的嫁妆就远大于彩礼。男方的彩礼常在七八

千元左右 ,嫁妆则在数万元左右 ,多者则达六七万。

这些彩礼包括自行车、摩托车等生产、交通运输工

具 ,彩电、冰箱、电扇、洗衣机等家用电器 ,高低组合

家具 ,新衣服 ,铺绒罩被等床上用品和脸盆、毛巾等

日常生活用品。男家为结婚准备房子 (一层的砖

房)的花费颇为可观 ,在七八万元至十多万不等。

显然 ,在梨区 ,结婚的花费对于男女双方都是巨大

的。这样的花费对非梨区的农民来说仍难以承受 ,

形成并支撑梨区人这样花费的是梨区所产之梨。

四

根据方志记载 ,在公元六世纪 ,梨区的梨就是

当时宫廷的贡品。但直到改革开放前 ,梨区仍然都

是以农业生产为主。大面积种植梨树是近百年的

事情。由于明显的经济效益 ,包产到户后 ,梨区人

迅速在农地上栽种了梨树 ,粮食生产成为梨区的副

业。为此 ,梨区人的物质生活条件有了较大的改

善 ,明显好于附近的非产梨区。电话、手机、电视等

标志现代科技文明的工具在梨区成为常见之物。
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如努尔人的牛一样[ 22 ] ( P20 - 63) ,“梨”、“梨树”是梨

区人最关心的事物 ,也是人们语汇中出现频率最高

的词汇。梨树的栽培、梨的收成是每个村民、每个

家庭和整个村落的核心事件和主体行为。村民绝

大部分时间都围绕着“梨”转。包产到户后的梨的

生产是以家庭为单位进行。梨的生产是高密度、高

强度的季节性劳动 ,由之引发的互助行为主要是在

宗亲或姻亲之间进行 ,表现出极强的地缘特征。近

四五年来 ,由于梨的滞销 ,村民的收入已经呈现出

明显的下降趋势 ,收入要低于附近的非产梨区的农

民。围绕梨的生产 ,梨区村落有梨箱厂、梨袋厂等

与梨的生产紧密相关 ,或季节性或长期性的仍以手

工劳作为主的工厂。刚刚中学毕业的青年男女 ,如

果其家庭还有条件不让他们下地干活 ,通常会进这

些工厂打工。

经过包产到户后数十年的发展 ,在有限的土地

上的梨树早已达到饱和状态。在相当长的时间内 ,

人们片面追求梨的产量以增加家庭收入已经使梨

树的种植“过密化”。与刚包产到户时的情况相比 ,

人口仍呈上升趋势。受“不孝有三 ,无后为大”、“养

儿防老”等传统观念的影响和梨的生产需要强劳力

等客观事实 ,因为想要儿子而超生在梨区并不少

见。人口数量与其相应的生存资源———梨树之间

呈现出成反比例的增长趋势。这使得人们更期望

通过劳动力的多投入、化肥农药的使用、密植梨树

以及套用梨袋等方式来增加梨的产量 ,并最终使得

梨的生产成为一种没有发展的增长 ,即“内卷化”生

产[ 23 ]。

①　赵旭东的相关研究也证实了此点。可是 ,近代华北农村的婚姻规则并非如此。傅建成指出 ,虽然平原村落相距并
不很远 ,其通婚范围基本都在“二、三里至二三十里之间”,但近代华北农村由于村落的归属感强于宗族和“街坊
辈”习惯的约束 ,遵循的仍然是同村不婚、同姓不婚的婚配原则。华北乡村的婚姻圈真正发生较大变化的是在改
革开放后。王思斌曾指出 ,改革开放后的河北省泊头市东村的 108户人家中 ,村内婚有 29户 ,村中一半的家庭拉
入了村内婚。在麻国庆研究的赵县西南部的北王村 ,其村内婚的比例是 36. 9 %。但即使是在改革开放后 ,中国农
村通婚范围也无统一规律。李银河的研究表明 ,山西沁县南阳村的人就“并不太愿意与本自然村的人结婚”。分
别参看赵旭东 ,《乡土社会中的权威多元与纠纷解决———一个华北村落的法律人类学研究》,北京 :北京大学博士
学位论文 ,1998 ,页 54 - 59 ;傅建成 ,《社会的缩影———对民国时期华北农村家庭的研究》,1993 ,天津 :南开大学博
士学位论文 ,页 14 - 15 ;王思斌 ,《婚姻观念的变化与农村社会亲属化》,《农村经济与社会》,1990年第 5期 ;麻国
庆 ,《家 - 分家 - 宗族与村落社会———中国社会结构的基础》,北京 :北京大学博士学位论文 ,1997 ,页 53 ;李银河 ,
《生育与村落文化·一爷之孙》,北京 :文化艺术出版社 ,2003 ,页 63 - 64。就近代华北农村的通婚范围 ,亦可参看
中国农村惯行调查刊行会 ,《中国农村惯行调查报告》第三卷 ,东京 :岩波书店 1985 ,页 99 ,114 ,116 ,118 ,第五卷 ,页
499。

　　内卷化的生产加强了梨区人的生存危机感。

因此 ,包产到户后 ,面对有限的生存资源 ,不论梨价

怎样 ,梨区人都表现出保护自己生存资源的一贯心

态 :自己家的梨树、自己村的梨树绝不能丢 ,不能让

陌生人分享。现实状况和人们相近的心态 ,使村领

导与村民在限制与相距较远村的人和非梨区的人

缔结婚姻上取得了一致。在梨区 ,各村村规中一般

都有限制给非梨区的外来人分梨树的规定。由于

只要有户口 ,当事人就会向村里要梨树 ,所以村规

中常有不给其上本村户口 ,或者要交了多少钱之后

才能上户口等规定。在梨区 ,每个村庄原来属于集

体的梨树一般要在十年左右才会根据家庭人口的

进出情况重新调整一次。如果是外村或者非产梨

区的人嫁到这里 ,新人自然就暂时面临着生存资源

缺失的问题。本村人如果嫁到外村 ,当初分在其名

下的梨树也就面临着被集体重新收回的危险。这

些都会给原来收支基本平衡、生活也趋于稳定的相

关家庭带来重负 ,甚至陷入危机之中。

围绕梨的生活 ,由梨所带来的生活状况 ,嫁妆、

彩礼这些不成文的惯习和生存资源紧张的实际状

况 ,梨区当今年轻人的婚姻圈相对于他们父母辈

(现在 50岁左右的人)有了明显的变化 ,并出现了

一定内缩的趋势 ,一般都在附近产梨的村庄或者就

在本村找对象①。除非万不得已 ,非产梨区的姑

娘、小伙子很难在梨区安家落户。虽然村落密集 ,

每个村落的人口也众多 ,但相对小范围内“郎才女

貌”、“门当户对”等相匹配性人选是永久性的紧张 ,

不愿远嫁与远娶 ,使得梨区人早早地对有限的可婚

配资源展开一种调和、妥协性的争夺与占有 ,这也

成为娃娃亲这一传统婚俗在梨区得以持续、传衍的

原因之一。

条件艰苦、经济落后的甘肃赵村娃娃亲存在的

心理基础是“早占苗儿”的风险防范心理和对现实

不安全的心理[ 13 ]。尽管梨区的自然条件及经济状

况要好不少 ,但面对明显紧张的生存资源和日益明

显的内卷化的生产方式 ,在梨区传承的换小帖同样

是因为在今天的生活中 ,它满足了梨区人类似的心

理需求。换小帖为父母、为孩子、为家庭 ,从而也就
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为整个村落早早地明确了归属感 ,提供了安全

感。①在此意义上 ,今天梨区年轻人的婚姻仍然不

仅仅是个人的事情。换小帖的当下传承是梨区人

对外地人、对非梨区的人、对内外世界、对穷富分

类 ,对他们的生态环境、生存境况和对当今社会认

识并试图主动把握的一种结果。在梨区人的观念

中 ,存在下述对立 :

　　本地 :外地 ;产梨区 :非产梨区 ;本地人 :外

地人 ;熟悉 :陌生 ;富裕 :贫穷

对当地人而言 ,这些外地人不熟悉产梨的技术

操作 (尽管这可以学会) ,是陌生的 ,没有梨的外地

人在某种意义上也是贫穷的。贫穷的外地人来了 ,

会抢夺有限的生存资源。所以 ,他们不愿意本身已

呈紧张趋势的生存资源受到外在威胁 ,不希望外地

人轻易进入本村 ,更不愿意自己的儿女 (尤其是女

儿)到外地受穷受累。“肥水不流外人田”的传统观

念与保护其生存资源的一贯心态共同使梨区人自

发地对与非产梨区的外地人通婚进行限制。这也

是梨区村庄通婚圈内缩的最为根本的心理原因。

对同为梨区的人 ,这种心态就和缓得多。尽管如

此 ,今天的梨区人还是更愿意在本村通婚 ,这样不

但可以减少许多麻烦 ,而且原先以自己的名分分得

的梨树甚至不用进行调整。如今梨区绝大多数村

落是多姓和人数多达数千人的事实 ,也为在村内找

对象提供了事实上的可能。

①　有无安全感在社会生活中非常重要。许　光将社交、地位、安全视为群体生活中个体的三大基本社会性需要。许
　光著 ,《宗族、种姓、俱乐部》,薛刚译 ,北京 :华夏出版社 ,1990 , 页 147 - 156。

与其说村民保护有限生存资源的心态是一种

积极主动的心态 ,还不如说是一种消极保守的心

态。这种心态除明显使当地通婚范围内缩之外 ,换

小帖作为通婚范围内缩的直接结果 ,也是这种保守

心态的间接产物。梨区现今的换小帖既是延续数

千年的娃娃亲惯性驱动的结果 ,也由于今天它能给

潜意识中有危机感、紧张感的人们以安全感。这种

危机感、紧张感是当今的父母感受到的 ,也是其想

像中自己将要长大的儿女会遇到的。换而言之 ,在

父母心中 ,这种危机感、紧张感是双重的 ,并且互动

和互相强化。虽然换小帖的时刻不能让孩子直接

感受到那种安全感 ,但却让父母在心理上象征性地

解除了双重的危机感、紧张感 ,也就在特定的“心理

场”中获得双倍的安全感———至少在孩子名下的梨

树有了不被收归集体或被他人占有的可能性 ,家庭

现有的生活可能会长久地甚至永久性地维持。

萨摩亚人那种发展缓慢 ,人们安于现状、轻视

任何强烈感情的“成人式”的文明 ,很少诱发人们精

神上的恐慌、分裂 ,还给先天性有着这样或那样缺

陷的人提供了平等的生存机会和环境[ 24 ]。与此类

似 ,换小帖作为当地以生产梨为主的经济形态所引

发的社会生态链和人们心态链上的一环 ,除具有的

不可忽视的现实功能外 ,它较早地给予当地人的那

种归属感使梨区的社会生活出现较平稳的态势 ,给

本村人以较均等的生存机会 ,也使当地人行为趋于

保守并在一定程度上缺乏冒险精神。

梨的生产使年轻人较之长辈有了更多的外出

的机会和条件。与都市的中学生不同 ,在梨区的学

校中 ,中学生较少自己搞对象。换小帖的孩子们大

多在相同的学校读小学、初中甚至高中。客观的

讲 ,他们可能也隐隐约约地知道换小帖的事。但无

论是年轻的新婚夫妇 ,还是正在上学的情窦初开的

在校学生 ,也包括刚退小帖后 ,父母又在张罗着重

新找对象的在校学生 ,换小帖几乎对他们的学习生

活没有什么影响。纵然知晓 ,同学之间也少有拿此

事来开玩笑的。这些应该归因于谈婚论嫁在村民

的日常生活中是很平常的事情。受朝夕相处的人

和耳濡目染生活的潜移默化 ,他们似乎较早地就明

白自己可能会有什么样的生活轨迹 ,明白自己与本

地某个人有着无法割舍的姻缘 ,明白自己就属于这

片土地。这些使得梨区多数年轻人比较安分守己

地循着既定的轨迹生活 ,也在一定意义上使得他们

不愿意长时间出远门。中学毕业后 ,回家、结婚、产

梨、养老育小 ,重复经历着上一辈人曾有的生活。

因此 ,与现今在四川等边远山区很难看到青年人不

同 ,梨区村庄中的年轻人比比皆是。梨区的年轻人

惯于固守村中 ,不仅是产梨这种密集型劳动的需

要 ,不仅是“父母在 ,不远行”之类传统观念的约束 ,

也是他们对当今社会二元对立的认知和今天依然

存在的换小帖这种缔结婚姻形式的回应性结果。

但是 ,换小帖并非当地已有传统的机械传承 ,

当今的主流意识形态和主流话语对梨区人换小帖

的影响和梨区人对于这些影响的回应随处可见。

上引大帖虽然主体形式上仍是传统的 ,但在用词与

句式等方面已经发生了明显变化。时间表述是公

57岳永逸　传统的动力学 :娃娃亲的现代化生存

© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



元加农历。结语“并肩前进 ,为建设美好家园共同

奋斗终生”则是典型地套用了近代社会以来入队、

入团或者入党时“誓词”的叙述模式 ,有着浓烈的革

命气息。这些形式上的变化虽然有些“洋泾浜”的

味道 ,但它说明了当今主流意识形态与话语霸权的

威力及其无孔不入 ,是典型的“国家在场”[ 25 ] ( P310

- 337)。这些细微的变化也体现出村民对自己生活

世界的思考与应变策略 ,体现着民众的智慧或者说

计谋 ,甚或无奈。或者正是经过半个多世纪的教育

与改造 ,梨区人意识到了潜在的国家威力 ,知道他

们生活在一种“全景敞式”结构之中[ 26 ] ( P219 - 256) ,

所以他们在采用大帖这种形式时 ,智慧地、有意识

地或者出于本能进行了这些变更。当然 ,并不能否

认这种表述本身也真切地传达了梨区人对自己生

活的期望与想像。国家的在场也正是为什么今天

梨区人缔结婚姻的形式上虽然是传统的 ,但婚姻的

自主权却基本上掌握在年轻人自己而非其父母手

中的原因之一。年轻人双方之间是否自愿已经成

为能否领到结婚证 ,婚姻是否合乎法律的主要条件

与标准之一。现在 ,在乡政府办结婚证时 ,工作人

员征求男女双方当事人的意见是必不可少的一道

程序。

生存繁衍原则仍然是因受自然条件局限而穷

苦的甘肃赵村人的第一要义。因此 ,赵村的娃娃亲

有着强烈的工具色彩 ,有着更多的理性、策略和算

计。与近代华北娃娃亲相似 ,它以基于社会吸引的

交换为基础 ,是男女双方家庭各自理性选择和利益

考虑的结果。女方家期待的是男方家实实在在的

财力、物力和人力方面的长期帮助 ,男方期待的是

女方一定会把女儿嫁给自己的承诺。从订娃娃亲

到男女双方当事人最终结婚的男女双方家庭的互

动过程 ,实际上是义务和责任的生产与再生产过

程 ,是双方父母及其家庭之间的情感性关系的生产

和再生产过程 ,是双方家庭关系身份的生产和再生

产过程[ 13 ]。即 ,赵村娃娃亲强调的是双方家庭的

责任和义务 ,具有鲜明的“木已成舟”“生米煮成熟

饭”式的事实上的强制性。同样是与地方文化和生

存状况相适应 ,梨区的娃娃亲虽也有着工具理性的

色彩 ,但无论是从责任和义务而言 ,还是从情感而

言 ,梨区人的换小帖 - 娃娃亲都要松散、自由得多 ,

并且 ,从最终婚姻的缔结而言 ,男女双方当事人有

自己的自主权 ,而非处于一种缺失状态。婚姻在现

今的梨区既是家庭、村落的事情 ,更是个人的事情 ,

二者出现了相互的妥协和融合。与民国前后的梨

区的娃娃亲习俗相比 ,现今的梨区年轻人对自己的

婚姻有了越来越多的自主权 ,父母的专断在日渐后

移。在这个动态的场景中 ,20 世纪较长时期都相

互冲突、博弈的换小帖 - 父母之命、媒妁之言和自

由恋爱 - 男女婚姻自主 ,乡村习惯和现代国家法律

等相互矛盾的双方交织一处 ,前者后退 ,后者前移 ,

并日趋和谐。

由此 ,我们或者可以更进一步说 ,作为规训人

们生活方式的传统———民俗 ,在不同语境、不同场

景中都有着不同程度的调适 ,都是一种“当下”的传

统 ,渐变的传统 ,这些渐变的传统承载着过去的传

统 ,包含着当下的政治、经济、文化以及主流意识形

态的印记 ,还在一定程度上预示了将来的传统可能

会有的形态及趋势。因此 ,对于长期着眼于“过

去”、“乡村”的民俗研究应该有一种当下的和渐变

的观点 ,并应在一个开放的、动态的和多种因素互

动的生活世界中进行研究 ,而不是将活态的民俗固

化在某一空间、时间或人群 ,孤立、封闭、静止地研

究。换言之 ,民俗学者不能我行我素地将活态的民

俗 ,相互关联并能互释的民俗事象“化石化”、“博物

馆化”。民俗学的研究应该有一种“过程”

(p rocess)的视角 ,将民俗视为一种动态的过程 ,视

为“现代性”知识的有机组成部分[ 27 ]。这些都需要

深入的、长期的田野作业 ,需要研究者真切地认知

到自己与研究对象的互为主体性[ 28 ] ,需要研究者

对研究对象的内部知识和外部知识的全面获取 ,需

要研究者在局内人和局外人身份之间自然的转换。

只有这样 ,在今天多元也多变的社会 ,民俗学的研

究才有更多的可能走出对民俗“单相思”式的衷情

和梦想 ,逼视民俗本身 ,并使民俗和民俗学服务于

社会 ,促进经济与文化建设 ,进一步改变“民俗学即

资料学”的学科窘境。

五

总之 ,在梨区 ,“换小帖”是传统社会的娃娃亲

适应当地特有的生产、生活方式和人们今天对社会

的认识、分类之后的一种适应性传承 ,是现代民族

国家在场的结果。作为一种在现实和心理场中获

得安全感的手段与策略 ,它的存在不乏理性小农的

算计 ,更主要的是当地人趋于保守观念的产物 ,并
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反过来强化了有些保守的生存方式。在保守的观

念背后是人们对有限生存资源的焦虑和因此产生

的生存危机感、紧张感。在梨区人看来 ,最后征得

孩子本人同意的换小帖是短期解决这种危机的有

效方式 ,但这种安全感短暂地获得又反过来长期而

且整体性地强化了生存的危机感和紧张感。

在范·根纳普 (van Gennep)看来 ,与自然、宇

宙、社会相连的通过仪礼 ( t he rites of passage)能

帮助人们度过生命中的节点或者说危机 (life cri2
sis) ,重新给予个体、群体或社会以能量 ,从而使社

会生活获得新的平衡[ 29 ] ( P189 - 194)。与之不同 ,作

为一种形式上已经十分简化的通过仪式 ,从长远的

观点而言 ,换小帖在短暂地、象征性地帮助人们度

过危机的同时又强化了这种生存危机 ,从而在给予

它自己合理的存在机制的同时 ,使当地社会蕴积着

更多的不平衡和危机。

在加入 W TO的谈判中 ,我国对外承诺取消农

产品非关税措施 ,对农产品进口采取约束关税方

式 ,对重要农产品实行关税配额管理。2004年 ,我

国的农产品关税水平降低到平均 17 %左右 ,降幅

为 20 %。早在 2002 年 1 月 ,农产品关税下调后 ,

洋水果就抵达京、津和羊城等地。为抢占中国水果

市场 ,许多洋水果价格都相应下调。在这种情况

下 ,靠高密度劳力投入的本地梨要在这种残酷的竞

争中提高价格是十分困难的。“内卷化”的梨生产

如果得不到根本性解决 ,当地村庄今天保守与看似

安稳的生活状态能延续多久 ? 换小帖这种有着鲜

明时代特色的娃娃亲能持续多久 ? 它能智慧地应

对洋“梨”吗 ? 它将怎样发展变化 ,等待它的命运会

是什么 ? 中国农民何时才能不仅仅是全面地把握

自己的婚姻 ,也能把握自己的命运和思想 ,完全摆

脱中国农民 ,不管是“理性小农”还是“道义小农”的

阴影 ,实现孟德拉斯 ( Henri Mendras)所指称的“农

民的终结”[ 30 ] ? 并最终使中国农民能理直气壮的

在城市人等他者面前说自己是“农民”?

梨的生产是内卷化式的生产 ,梨区现有的小企

业也多是手工劳动为主的企业。在某种意义上 ,梨

区今天的经济形态仍然是中国乡土社会长期就有

的小农经济。或者以手工劳动为本质特征的小农

经济的真正转型能使与其同行的娃娃亲发生更多

更快的变化。但是 ,不论是梨区还是赵村 ,相较于

三五十年前 ,人们的物质生活水平已经有了巨大的

提高 ,但是娃娃亲为何还会在这些地方整体性的传

承 ? 难道仅仅是儒家“孝道”思想的强势 ? 仅仅是

有小农经济提供的土壤 ? 这是需要继续探究的问

题。现今梨区的娃娃亲能够告诉我们的是 :农民可

能会终结 ,村落也可能会终结 ,但是没有终结的传

统 ,也没有与传统完全断裂的现代。传统的动力学

就在于传统自身和当下多种因素交织、互动的生活

世界 ,在于传统自身的调适能力与自正能力。
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The Dynamics of Tradition : Survival of Child Marriage’s Modernization
YU E Yong - yi

(School of Chinese Language and Literature , BNU , Beijing 100875 , China)

Abstract :Child Marriage (wawaqin) still exist s in one way or another in some rural areas of China , even though the time

has entered an age of WTO and 21st century. However , this is not merely a phenomenon related to the conservativeness and

ignorance of the peasant s. In fact , an immediate relationship could be observed , according to our investigation data , between

it s existence and the local custom , economic state and the psychology of the villagers. For example , in Li Qu , Hebei Prov2
ince , child marriage engagement has taken a form of Huan Xiao Tie (exchange of each child’s birth date card for the match)

in the modern countryside , the phenomenon of which reveals that such tradition (folk custom) has a capability of self - adap2
tation in alternative social environments. The characteristics of currentness , guaduality and organicality of the t radition is

what we call the Dynamics of Tradition.

Key words :t radition ; dynamics ; child marriage (wawaqin) ; huan xiao tie ; survival crisis

87 北京师范大学学报 (社会科学版) 2005年第 6期 (总第 192期)

© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net


