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摘 要：以战略决策过程研究为主题，对 1993年以来的相关研究文献进行了全面梳理和总结性回顾，并对

该时期的研究状况和结论进行了评述。在此基础上，从理论构建和发展的角度，分析了现有研究存在的主

要局限，提出了后续研究需要解决的主要问题及研究方向，力图为国内学者提供有价值的参考。 
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0 引言 

针对企业这种特定经济组织的战略管理理论研究由来

已久。从某种意义而言，企业战略管理过程也是一个战略

决策过程，企业战略管理理论研究实际上也一直伴随着战

略决策理论研究。战略决策理论研究通常分为“内容”研究

与“过程”研究，“内容”研究主要涉及投资组合、多元化、并

购、竞争等诸多具体的战略性决策问题，而“过程”研究则

涉及战略决策的产生、执行及其影响因素等问题［1］。然而，

在过去 20年“内容”研究一直占据统治地位，研究“过程”的

兴趣在近年才得到复兴。显然，“内容”研究与“过程”研究是

相互补充和促进的关系而非替代的关系，对战略决策内容

的研究会影响战略决策过程研究，反之亦然［2］。为什么“内

容”研究似乎比“过程”研究更受学者重视，一个可能的解释

是“内容”研究涉及的是具体的决策问题，相关研究结论更

能引起企业界的兴趣和关注，而“过程”研究不涉及具体的

决策问题，相关研究结论不一定能产生立竿见影的作用；

同时，“过程”研究比“内容”研究更复杂：一是“过程”研究通

常要比“内容”研究需要更多的理论基础(如：哲学、心理学

和决策学等)；二是“过程”研究涉及的变量定义和测量可能

要比“内容”研究涉及的变量定义和测量难度更大。不仅如

此，就文献综述而言，“内容”研究的综述性文章也比“过程”

研究的综述性文章要丰富得多。在国外，关于战略决策过

程研究的综述性文献，以 Rajagophalan等 1993年在《Journal 

of Management》上发表的一篇综述性文章最具代表性。在

国内，不仅战略决策过程研究长期受到忽视，而且详细介

绍国外研究状况并能为国内学者提供研究思路和方向的文

献也是凤毛麟角。鉴于此，本文拟对国外战略决策过程研

究文献进行详细梳理与回顾，全面总结、分析其研究现状，

探索其存在的局限，尽力提出可行的研究建议，力图为战

略决策过程研究领域的学者提供有意义的参考，以唤起国

内学者对该领域的关注和兴趣。此外，由于 Rajagophalan

等的文章已经比较全面、综合地回顾分析了过去(1993年以

前)研究文献的成果与局限，提出了很有建设性的研究意见，

并对后续研究产生了一定的影响，因此，本研究主要对 1993

年以后的相关文献进行回顾与分析。 

1 近 15年的研究状况 

战略决策过程研究领域主要涉及组织中战略决策是如

何制定的问题［3］，在此，本文仍然以“战略决策过程”为主题，

对国外近 15 年的研究状况进行总结性回顾与述评。

Rajagophalan等［3］提出了一体化的战略决策过程研究框架，

该框架非常完整、清晰，基本上包括了过去大多数研究文献

的研究内容和研究模型。因此，本文仍然借用该框架，并根

据近 15 年的研究情况略作修改(见图 1)。例如：近 15 年新

出现的研究变量和指标、新出现的研究路线均在图中进行了

标示和说明。以图 1为分析蓝图，本文主要从直接影响和间

接影响(调节影响)两个方面对近 15 年的研究进行了总结性

回顾和分析。 

1.1 战略决策先行因素的直接影响 

1.1.1 战略决策先行因素对决策过程特征的直接影响。 

从总体上讲，与 1993 年以前的研究相比，近 15 年在

该条路线上的研究更深入、完善和丰富，主要表现在 5 个

方面：一是所用研究模型更加综合，一些研究综合考虑了

环境、组织、决策特性对决策过程特征的影响，如；Papadakis 
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图 1 战略决策过程的一体化研究框架 

注：资料来源于文献［3］。根据近 15年的研究情况略有修改，其中“*”表示被 1993年以后的研究文献使用过的维度或指标。 

等［4］的研究提出了一个包括环境因素、组织因素、决策内

容特征对决策过程特征的综合模型。Elbanna 等［5］提出了

一个包括环境因素、组织因素、决策特性对战略决策过程

理性影响的研究模型。二是更多使用多维度分析和测量各

研究变量，而不仅仅是使用单维度，如 Papadakis等［4-6］、

Elbanna 等［7］的研究。三是对各研究变量的分析和测量维

度出现多样化，不同研究的关注重点有所不同，出现部分

过去研究未涉及到的新维度，如环境异质性、决策重要性

等。四是使用案列研究方法深入分析某种因素对战略决策

过程特征的影响，如 Papadakis 等［8］的研究。五是研究内

容和结论更加丰富和多样化，例如，关于环境与过程特征

间关系的研究结论有：环境不确定性、支持性对决策过程

理性有正向影响［7］，环境异质性对决策过程理性影响不显

著，对决策过程的政治行为和冲突有显著影响［4］，环境竞

争威胁与决策过程理性负相关［9］；关于组织因素与过程特

征间关系的研究结论有：组织计划正式性、公司绩效、公

司规模、所有权类型/控制对决策过程理性有正向影响，对

政治行为有负向影响［4］，经理认知多样性对决策过程理性

有负向影响［10］，公司规模、公司绩效对决策过程理性有积

极影响［7］，“董事会互锁”程度对董事会参与战略决策程度

负相关，董事会规模和外部董事比例对董事会参与度没有

显著影响［11］，董事会规模、多样性、内部代表与董事会参

与程度负相关，组织年龄与董事会参与度正相关［12］，TMT

特征和 CEO 特征对决策过程特征的影响维度不同，其中

TMT 特征要比 CEO特征的影响维度更多，TMT 的进取性

是最重要的影响因素［6］，决策者的背景偏见对战略决策过

程有重要影响，认知图是限制背景偏见可能破坏性的有效

手段［13］；关于决策内容特征与过程特征间关系，Papadakis

等［5］的研究表明决策影响范围与决策过程理性、层级分权

化、横向沟通正相关，决策不确定性与政治活动、问题解

决意见冲突正相关，危机性决策与政治化正相关，决策重

要性、不确定性与决策过程理性正相关［7］，Papadakis等［8］

的案例研究表明将决策视为危机时，决策过程的理性程度

和参与决策时各部门合作程度更高，无政治性争论，决策

过程速度更快；Dean等［9］研究表明决策不确定性与战略决

策过程理性负相关，决策重要性与决策过程理性无显著相

关性。 

综上可以看出，虽然近年的研究比过去有较大的进步

和发展，但是基本上仍然沿袭了过去的研究路线，是对过

去研究的深化、丰富和发展。 

1.1.2 战略决策先行因素对决策过程结果的直接影响。 

对本条研究路线来说，近年的研究文献不多，重点集

中在组织因素对过程结果的影响，其中又以战略决策团队、

CEO和 TMT特征对过程结果影响的研究内容最多。例如：

Kim 等［14］ 研究了跨国公司子公司高层管理者对首脑机构

决策程序公平性的感知与其对决策的态度和行为的关系，
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结果表明这种感知与子公司高层管理者对决策的态度和行

为正相关。Korsgaard 等［15］研究了决策程序如何促进决策

团队成员间的合作关系，结果表明考虑成员意见积极影响

了成员对决策程序公平性的感知，从而对团队成员间关系、

成员对领导的信任产生积极影响，那些意见得到考虑的成

员比未得到考虑的成员会认为决策程序更公平，对最终决

策有更高的承诺；Wally［16］的研究结果显示 CEO的认知能

力、利用直觉、风险容忍度、活力与决策速度正相关，组

织集权化与决策速度正相关，组织正式化与决策速度负相

关，高集权化和低正式化组织中的决策速度更快，CEO 认

知全面性与决策速度正相关。Robert 等［17］ 从信息处理过

程的视角研究了对战略决策团队忠诚和能力的感知水平对

决策质量及决策承诺的影响，结果表明在对团队忠诚感知

水平较高时，决策过程中的反对意见对决策质量有积极影

响，在对团队忠诚感知水平较低时，决策过程中的反对意

见对决策质量有消极影响；在对团队能力感知水平较高时，

决策过程中的反对意见对决策承诺有积极影响，在对团队

能力感知水平较低时，决策过程中的反对意见对决策承诺

有消极影响。Robert等［18］的研究结果表明环境动态性和支

持性对战略决策速度有正向影响，组织集权和正式化程度

与战略决策速度正相关。Hough等［19］研究了管理者认知风

格对决策过程结果的影响，结果表明直觉/思想型管理者比

其它管理者的产生更多高质量决策结果，情感型管理者费

时间去搜寻合意决策，常导致更少的决策和更低效率，偏

好基础上的感知和判断对决策效率没有影响，性格外向型

管理者与内向性格管理者的决策效率没有显著差异。从上

述可以看出近年在该条路线上的研究虽然在视角和内容等

方面有所丰富和扩展，但是比较分散和零乱，对战略决策

先行因素的研究维度略显单一，对过程结果的研究维度主

要涉及了决策速度、决策质量和承诺，忽略了一些其它变

量，综合型的研究模型仍然很少。 

1.1.3 战略决策先行因素对经济结果的直接影响 

从本文查阅的参考文献来看，近年在该条路线上的研

究文献较少，原因可能有两点：一是经济结果(绩效)本身受

很多因素的影响，战略决策先行因素只是众多因素中的一

环；二是战略决策先行因素通常会通过一些其它中介因素

才能对经济结果产生影响，其对经济结果影响过程比较复

杂，这使近年来战略决策过程的研究者对该条研究路径比

较谨慎。例如：IAQUINTO和 FREDRICKSON［20］ 研究了

高管团队意见一致性对组织绩效的影响，结果表明高管团

队对战略决策过程理性要求的意见一致性对组织绩效有正

向影响，组织规模、TMT规模与 TMT意见一致性负相关，

过去绩效、TMT任期与其不相关，并意外发现了不稳定产

业环境中的企业比稳定产业环境中的企业高管团队意见一

致性要高。SIMONS等［21］ 研究了高管团队多样性和相互

辩论对两个公司财务绩效的影响，结果表明团队内工作相

关多样性及争论对组织绩效有显著积极影响，年龄相关多

样性(非工作相关)对组织绩效没有显著影响。Robert等［18］

的研究结果表明，环境与组织因素通过战略决策速度中介

对企业绩效(增长率、收益率)有正向影响。此外，也有部分

学者就自己感兴趣的单个战略决策先行因素提出了一些研

究模型和理论假设。例如：DAS［22］研究了认知偏见对战略

决策过程的影响；Hiller等［23］提出了一个 CEO核心自我意

识(CORE SELF-EVALUATIONS)对战略决策过程特征、过

程结果及经济结果影响的 4个理论假设：CEO核心自我意

识与决策全面性负相关，与决策的集权化正相关，与决策

速度正相关。与经济结果(组织绩效)正相关，不过目前尚未

有相关经验研究对其理论假设进行验证。 

1.2 战略决策先行因素的间接影响 

1.2.1 战略决策先行因素对决策过程特征与过程结果间关系

的调节作用 

该条研究路线的研究文献相对较丰富，但多数文献主

要关注环境变量的影响，不同的研究对各变量的研究维度

明显不同。例如：Dean 等［24］研究了环境动态性对决策过

程理性与决策效率间关系的影响，结果表明决策过程理性

提高了决策过程决策效率，但在高动态性环境中二者关系

更强的假设未得到支持。Hough［25］研究了决策过程全面性

与决策质量间关系受环境动态性的调节影响，结果表明在

稳定环境中二者间正相关，在不稳定环境中二者间负相关，

与 Fredrickson的研究结论一致。LIOUKAS等［26］研究了环

境变量对战略决策过程特征与决策过程结果间关系的调节

影响，结果表明环境动态性对过程理性与过程结果间关系

没有显著影响，对层级分权化与决策销售贡献满意度间关

系有负向影响；环境异质性对决策过程正式化与过程结果

间关系有正向影响；政治化与危机状况相互作用对决策满

意度、竞争力贡献满意度有积极影响。Forbes［27］的研究表

明决策全面性对决策质量的影响主要受环境信息数量和确

定性的影响，当环境信息数量、确定性都高时，决策全面

性才可能提高决策质量。Hough &White［28］的研究表明决

策过程理性与决策质量没有显著相关性，但是在稳定环境

中，高质量决策常和确保决策者获得良好信息相联系。少

部分文献提出了比较综合的研究模型，全面研究了各先行

因素的调节影响，对各研究变量的测量维度也更为全面，

其中以 ELBANNA 等［29］的研究最具代表性，该文以埃及

企业为样本，提出了一个包括环境、组织、决策内容特征、

决策过程特征和过程结果的一体化研究框架，主要研究了

决策过程特征对决策过程结果的直接影响及二者间关系，

并分析了环境维度、公司特征及决策内容特征对二者间关

系的调节作用，研究结果显示：战略决策中运用理性与战

略决策效率、效果正相关，战略决策过程中政治行为与战

略决策效率、效果负相关，直觉与决策效率、效果负相关

的假设未得到验证。环境不确定性对“过程特征—过程结

果”关系的调节作用不存在，环境支持性负向调节了“过程

理性—过程结果”关系(与 Goll1997的研究结论相反)；公司

绩效对“政治行为—决策过程结果”关系有负向调节作用，

公司规模的调节作用未发现；决策重要性的调节作用不存

在，决策不确定性对“过程理性-决策过程结果”关系有调节

作用，对“直觉、政治行为—决策过程结果”关系没有调节
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作用，决策动因对“过程理—决策过程结果”关系有调节作

用(危机决策比机会决策关系更强)，对“直觉—决策过程结

果”关系没有调节作用。从该文研究结论来看，3 个调节变

量的不同维度对决策过程特征-决策结果间关系的调节作用

是不同的。 

综观这段时期的研究文献，可以看出研究的内容、研

究的模型和研究的结论更加多样化，但这并未使我们对战

略决策先行因素对“过程特征—过程结果”的调节影响有更

清晰的认识。由于研究背景、变量的定义和测量、研究模

型的不同，也产生了一些互相矛盾的结论，虽然部分学者

提出了一些更综合的研究模型，但是所谓更综合也只是相

对过去研究来说的，仍然有许多变量未被纳入研究模型。 

1.2.2 战略决策先行因素对决策过程特征与经济结果间关系

的调节作用 

在这条研究路线上，仍然表现出“侧重单维度”的特征，

对战略决策先行因素主要侧重环境变量，对决策过程特征

主要关注决策全面性，对经济结果主要关注组织财务绩效。

其中对环境变量主要涉及到环境不确定性、支持性和动态

性，但是不同研究对环境变量的定义和操作化测量是不同

的。例如：Glick等［30］和 Priem等［31］用产业稳定性和可预

测性来测量环境动态性，而 Goll 等［32］直接用环境不稳定

性来测量环境动态性；Zahra 等［33］直接定义和测量环境不

确定性，而 KWAKU 等［34］用技术不确定性和需求不确定

性来测量环境不确定性。该段时期的研究结论多数还是支

持决策全面性与企业绩效正相关，环境变量的调节作用显

然存在。例如：Glick等［30］的研究表明在高动态环境中决策

全面性提高了收益率(在低动荡环境中没有)，Priem等［31］的

研究也得出了相似的结论。Goll 等［32］的研究表明在高动态

性和高支持性环境中，决策过程理性提高了公司绩效。Zahra

等［33］的研究显示决策过程全面性与企业绩效正相关，这种

关系在经理具备应对环境不确定性经验时得到加强。

KWAKU 等［34］的研究结果表明决策全面性与新产品绩效间

关系受到技术不确定的负向调节影响、受到需求不确定的正

向影响，决策全面性与新产品质量间关系受到需求不确定正

向调节影响，技术不确定没有显著影响。从上文的总结和分

析来看，现有文献在该条研究路线上的研究模型综合性程

度仍然有待提高，更多变量和维度需要纳入研究模型。 

1.3 决策过程特征、过程结果与经济结果间的直接关系 

从 1993年以来，研究决策过程特征与过程结果及经济

结果间关系的文献较多。关于过程特征与过程结果关系的

研究文献主要补充、丰富了以前的研究结论。对决策过程

特征来说，主要涉及到全面性、认知冲突、政治行为、直

觉等研究维度，对过程结果主要涉及决策质量、承诺、情

感接受、效率、效果等维度。例如：AMASON［35］的研究

显示决策过程中 TMT认知冲突对决策质量、承诺、情感接

受有积极影响，而情感冲突有消极影响；Dean 等［36］的研

究认为决策过程理性提高了决策效率。而 Hough 等［28］的

研究却表明决策过程理性与决策过程结果没有显著相关

性；Hough［28］研究结果表明在稳定环境中，决策过程全面

性与决策质量正相关，在动态环境中二者负相关。FORBES
［37］的研究表明决策全面性对决策质量的影响主要受环境信

息数量和确定性的影响，当环境信息数量、确定性都高时，

决策全面性才可能提高决策质量。ROBERTO(2000)［38］研

究了战略决策过程特征是如何影响了过程结果的问题，认

为提高效率的因素可能降低认同性(对决策的意见一致性)，

企业如何进行有效率的决策同时又能获得广泛的认同以便

于战略执行，需要克服任务导向和社会情感两个障碍。

ELBANNA 等［29］研究验证了“决策过程中的理性程度与决

策效率、效果正相关”和“政治行为与决策效率、效果负相

关”的两个理论假设。 

关于决策过程特征与经济结果间关系，近年研究最多

的就是决策过程全面性与绩效之间的关系，多数文献考虑

了环境变量的调节作用，但未考虑其它先行因素的影响。

例如：Glick 等［30］研究表明在高动态环境中决策过程全面

性提高了收益率；Priem等［31］研究也得出了相似结论；Goll 

等［32］的研究表明通常情况下决策过程理性未显著提高企业

绩效，但在高动态性和高支持性环境中，理性提高了公司

绩效；Papadakis［39］的研究表明决策过程理性与多数企业绩

效测量指标正相关；Simons 等［40］的研究认为决策过程理

性与公司绩效正相关，TMT多样性、争论对公司绩效的影

响部分通过过程理性的中介作用产生；MUELLER［41］的研

究认为在不稳定环境中，决策全面性与决策经济效果负相

关，在稳定环境中，决策全面性与决策经济效果正相关，

并分析了过去一些研究结论不同的原因是二者关系依赖对

理性的界定，利用信息的理性在稳定和动态的环境中都与

绩效正相关，利用政治活动的理性在动态环境中与绩效负

相关。Zahra 等［42］的研究表明决策过程理性与企业绩效正

相关，这种关系在经理具备应对对环境不确定性经验时得

到加强；Atuahene& Li［43］研究了决策全面性对新产品绩效

和新产品质量的影响,分析了环境不确定性的调节作用，

Johannes［44］研究了美国货运企业战略决策过程与公司绩效

的关系，发现由传统战略计划和分权决策过程组成的复杂

战略决策过程带来公司绩效差异，组织规模对决策过程与

企业绩效间关系有显著调节作用。此外还有少部分文献研

究了三者间的其它关系。例如：Robert等［18］研究了战略决

策速度与公司绩效间的关系，结果表明二者正相关；W. 

CHAN KIM［45］研究了决策过程的程序公平是如何影响了决

策质量、知识共享和决策执行时的合作态度，并进而影响

到决策团队绩效，在此基础上提出了知识和情感认知理论。

从上文可以看出，在研究决策过程特征、过程结果和经济

结果间的关系时，一些文献没有考虑其它调节变量直接研

究了三者间的关系，一些文献考虑了部分先行因素的调节

影响，因此所得结论也是多种多样的。 

1.4 其它研究 

此外，尚有其它一些研究，不包括在图 1 所研究的框

架内。例如：CARPENTER 等［46］研究了外部董事任命如何

影响了董事会对战略决策过程的贡献；Jeroen Pool［47］对战略

决策模式进行了总结、提炼、分类研究；Chris［48］在全球化
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背景下比较研究了英国、德国、美国和日本的战略决策风格；

Sergio［49］研究了组织中战略决策过程的演变，并提出了一个

关于战略决策过程的综合观；Elbanna［50］分析了概要形式主

义和政治/逻辑渐进主义的理论基础，并对相关研究文献进

行了回顾总结，讨论了其管理意义；HENDRON等［51］分析

了战略决策过程与战略决策内容间的关系。 

2 现有研究的局限与未来研究设想 

无疑，近 15年对战略决策过程的理论研究取得了长足

的进步和发展。例如：有的研究用不同的样本验证了过去

的研究结论，有的研究用不同的样本得出了一些不同的结

论，有的研究提出了一些新的研究变量、新的测量维度和

指标，有的研究提出的一些新的研究模型，有的研究提出

了一些新的研究思路⋯⋯综合考察并与过去相比，无论是

研究内容丰富程度和多样性，还是研究模型的综合性和复

杂性，都有较大提高,所用样本也趋多样化。在研究方法上，

除了样本统计研究方法，也有部分研究采用了案例研究方

法，所有这些进步和发展，都为后续研究奠定了较好的基

础。然而，从“如何构建战略决策过程理论”的视角考察和

评价现有研究成果，我们仍然感觉到一些明显的不足和局

限。 

2.1 现有研究的局限 

2.1.1 研究变量及其各级指标的界定和测量不统一 

也许，在不同的研究背景下，由于文化、思维方式、

制度等方面的差异，需要对研究变量或其各级指标进行不

同的界定和测量。然而，从本研究所参阅的一些文献来看，

许多差异是因为作者对某些研究变量或指标的理解差异和

兴趣差异造成的；同时，本研究认为：不管是什么原因造

成的这种现象，都不利于战略决策过程理论的构建，因为

这些差异或不一致会导致这些研究的结论没有可比性或相

容性，从而可能会引起认识上的混乱，较难从这些研究成

果中归纳或提炼出某些相对成熟的理论，从而限制了许多

研究成果在理论发展和构建过程中的作用。 

2.1.2 一些研究结论相互矛盾，不利于理论构建和发展 

现有文献对战略决策过程的研究出现了一些相互矛盾

的研究结论，原因是多方面的，其中重要的原因之一就是

上文提到的研究变量及其各级指标的界定和测量不统一。

此外，还有些研究往往采用不同的研究模型，考虑不同的

变量维数和指标，这造成一些变量间的关系出现许多不一

致甚至是相反的结论。当然，由于不同研究采用不同时期

不同地区或不同行业的样本，这也可能引起不同的研究结

论。例如，关于决策理性与企业绩效的关系就出现了一些

相互矛盾的研究结论，这可能是由于某些研究没有系统考

虑环境变量诸维度、文化差异、其它决策过程特征变量，

没有深入调研更复杂的关系；同时，数据收集方法的不同(行

业、样本大小)、对理性的操作化定义及测量差异也可能是

造成这种结果的原因。虽然，在某个领域的研究过程中，

出现一些争议是必然和必要的，但是，如果出现了对相同

两个变量间关系截然相反的结论，并在较长时期内一直悬

而未决，不管这种矛盾是由什么原因造成的，都对该领域

的理论构建和发展十分不利。 

2.1.3 研究变量及研究模型的选择具有一定的随意性 

如上文所言，对于相同的两个变量间关系的研究，不

同的研究往往采用了不同的界定或测量，更令人担心的是

即使有些研究采用了相同的界定和测量，但往往采用了不

同的研究模型，考虑了不同的调节变量和控制变量。例如

对决策理性与绩效关系的研究，不同的研究在选择调节变

量时考虑环境变量、组织变量和决策特性变量的维度和关

注点明显不同，较难从文献本身看出作者为什么要考虑某

些变量和维度而忽略其它变量或维度，似乎学者们在选择

研究模型是有一定的“兴趣性”和“随意性”。当然，从某个层

次和各研究本身来看，我们对这些文献研究设计的严密性

和科学性是非常崇敬的，但是，从理论构建的角度来看，

如果研究模型的选择过于“随意”和不统一，可能会给理论

构建和发展带来困难。 

2.2 后续研究需要解决的问题 

基于上文对现有文献研究局限的分析，并考虑到有利

于战略决策过程理论构建和发展，本研究认为以下几个问

题是后续研究迫切需要解决的。 

2.2.1 提出战略决策过程研究的基本问题并达成共识 

作为一个研究领域一般都有其需要解决的基本问题作

为研究的逻辑起点和研究导向。例如：“企业为什么不同？”

就是作为企业战略管理研究的基本问题之一并得到广泛认

同。战略决策过程研究的基本问题应该是什么？现有文献

提出了系列研究变量和研究框架，并主要研究了这些变量

之间的各种关系(见图 1)，但我们仍然无法从这些研究框架

中清晰地看出战略决策过程研究需要解决的基本问题是什

么。因此，从利于战略决策过程研究发展的角度，需要后

续研究能够明确战略决策过程研究的基本问题并取得广泛

的共识。当然，这可能会有一定的难度，也许从企业战略

决策实践中需要解决的实际问题出发，能够挖掘和提炼出

战略决策过程研究的基本问题。 

2.2.2 统一各研究变量及其各级指标的界定和测量 

正如上文所，若不同研究对同一研究变量的界定或测

量维度、指标不同，会造成各研究结论没有可比性和相容

性，容易引起混乱，不利于理论构建和发展。因此，研究

如何通过对现有文献的总结分析，针对战略决策过程研究

所涉及的研究变量及其各级指标，提出系列能被大多数学

者认可的“标准”界定和测量，以规范和促进后续研究的发

展，就显得非常重要。 

2.2.3 从现有研究成果中发现或提炼出一些理论作为后续研

究的基础 

应该说，从 20 世纪 80 年代到现在，战略决策过程研

究的文献和成果已经相当丰富了，有些研究结论也基本成

熟，例如决策全面性与决策质量、绩效的关系等。如果能

够从现有研究结论中，归纳、提炼或通过演绎的方法，构

建一些“基础理论”，作为后续研究的理论基础，将有利于

后续研究的深入和发展。 
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2.2.4 根据理论构建的需要确立研究模型 

纵观现有文献的研究框架或模型，无论从其理论假设

还是从其研究变量和研究模型的提出，似乎给人以“随意

性”和“兴趣性”之感。后续研究如果能够从“理论构建的需

要”来确立自己的研究框架和模型，可能会使其研究更具目

的性和方向性。当然，现有研究也许在走一条“从实践到理

论”、“从局部到系统”的路，呈现出目前“百花齐放，百家争

鸣”的局面。但是，我们不能忽视的是：现有许多相对成熟

的理论(如决策学、心理学、社会学、哲学、管理学等学科

的理论)也许可以作为我们构建战略决策过程理论的基础，

从这些理论基础出发，用演绎或推理等方法可以提出一些

关于战略决策过程的“理论体系”，以此作为我们构建战略

决策过程研究模型的基础和指导。通过对这些模型的实证

性研究，可以补充和修正原有“理论体系”，从而可以使战

略决策过程的理论研究更快地发展。 

3 结语 

的确，一个国家或地区企业或其它组织的战略决策水

平会对本国或地区经济发展水平和速度产生深刻、长远的

影响，战略决策过程的科学性对战略决策水平有重要影响。

对企业或其它组织而言，在不同的背景、不同的时期面对

不同的决策问题时，可能表现出的战略决策过程也是不同

的，即便是相同的决策问题在不同时期也可能表现出不同

的决策过程。某些采用不同战略决策过程的企业都获得了

成功，而某些模仿成功企业决策过程的企业却未能获得相

应的效果。这些事实说明，企业战略决策过程是一个涉及

面广、受诸多因素影响的一个复杂过程。现有研究虽然在

竭力通过各种研究方法想要揭示战略决策过程的普遍规

律，也取得了一些可喜的成果，然而要真正达到这个目标

可能还有较长的路要走。要揭示一个复杂过程的规律性可

能需要从系统的、动态的观念出发，依靠其它学科的成果

和理论工具，找到一个适当的切入视角和理论基础。本文

在总结性回顾和评述近 15年研究成果的基础上，分析了现

有研究存在的一些局限，从利于理论构建和发展的视角提

出了未来研究可能需要解决的一些问题，试图为战略决策

过程研究的未来方向寻找一丝曙光，为战略决策过程研究

的发展贡献微薄之力。然而本文只是提出了一些具体问题，

仍未就“如何才能揭示战略决策过程普遍规律”找到一条可

行的清晰之路。这当然是本研究的不足，也是本研究未来

需要努力做的工作。 
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Foreign Strategic Decision Process Theory Review and Future Direction 
 

Guo Lixin1,2, Chen Chuanming1 
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2. Economics Management School, Huaiyin Institute of Technology, Huaian 223003, China) 
 

Abstract: This paper uses strategic decision process research as the subject, conducting a thorough combing and summative 

review on the relevant research literature since 1993, providing a critical review on the research condition and the research 

conclusions during the period. On this base, from the perspective of theory building and theory development,the paper analyzes 

the main limitations existing in the present research, puts forward the main problem which possibly needs to be resolved 

in the future research, offers some directions for the following research, strives to provide a valuable reference for the domestic 

scholars. 
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