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论保险合同法定解除的溯及力问题 

  

华东师范大学金融与统计学院 仇春涓 

    摘要：保险合同是特殊的合同，对于保险合同解除有无溯及力的问题，在理论上一直存在着争议。无论

从微观上还是从宏观上，明确保险合同解除的溯及力都有重大的现实意义。本文从 09年修订的新《保险法》

条文出发，给出了判断保险合同法定解除有无溯及力的判断标准，并对保险法在溯及力的立法上提出了进

一步的修改建议。 

    一、引言 

    保险合同解除后的法律后果最重要的表现就是有无溯及力的问题。在刑事法中，溯及力亦称“溯及既往

的效力”。指一个新的刑事法律颁布施行以后,对该法施行前所发生的未经审判或虽经审判但判决尚未确定

的行为,是否适用的题。如果适用于以前的行为,就是有溯及力,或称为溯及既往;否则,就是没有溯及力,即所谓

不溯及既往。 在合同法中，若合同有溯及力，则合同视为自始未成立, 发生恢复原状的法律后果; 若合同

解除无溯及力, 则合同解除仅指向将来消灭, 解除前的合同关系仍然有效。在保险合同中，溯及力的有无常

常体现为保险费和保险金或赔偿金是否需要返还的问题。 

    对于保险合同解除有无溯及力，在学术界一直存在着很大的争议，从侧面显示了这一问题的重要性。明

确保险合同解除是否具有溯及力，有着重大的现实意义。从微观上看，它关系到保险合同主体在保险合同

解除之后应当享有何种权利，履行何种义务，承担何种民事责任。从宏观上看，它关系到保险合同法的公

平公正、意思自治的原则，关系到保险市场经济秩序的健康和稳定。 

    广义上保险合同解除包括协议解除、法定解除和约定解除。狭义上保险合同解除仅包括法定解除和约定

解除。保险合同的法定解除是指保险合同当事人一方根据法律的规定解除保险合同。保险合同的约定解除

是指保险合同当事人一方根据保险合同的约定解除保险合同，这种约定通常在订立保险合同时就在合同条

款中约定，当约定的条件成就时，保险合同当事人即可行使解除权。所谓保险合同的协议解除是指保险合

同当事人通过协商同意合同解除的行为。协议解除保险合同相当于双方当事人订立了一个新的合同，所以

协议解除有无溯及力，要看双方当事人协议的具体内容，这是双方当事人之间的事。对于保险合同的约定

解除，往往这种约定解除后的权力和义务也会在订立保险合同时在合同条款中已经做好具体的规定。因此

保险合同的协议解除和约定解除后的溯及力问题在实践中很少出现争议，无须我们进一步探讨。本文将重

点放在保险合同法定解除的溯及力问题上。 

    二、我国大陆保险合同解除溯及力问题的现有观点 

   对于保险合同有无溯及力，在学术界一直存在着很大的争议。对于探讨一个有无的问题，不外乎就只有

三种情形，一种是有，一种是无，一种是视情况而定，也就是折中。在理论界，对于保险合同解除有无溯

及力也有三种观点： 

    （一）保险合同解除无溯及力（否定说） 

    否定论认为保险合同解除无溯及力，其理由是一般认为继续性合同无溯及力，而非继续性合同有溯及力。

保险合同通常被视为继续性合同，因此保险合同解除无溯及力。持该观点的学者普遍是从一般合同的角度

来思考的，忽略了保险合同的特殊性。故主张保险合同无溯及力的学者越来越少。 
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    （二）保险合同解除有溯及力而且应该有溯及力（肯定说） 

    肯定论认为保险合同解除有溯及力而且应该有溯及力，其主要根据合同解除的最终目的是使当事人回复

到订立合同前的状态。徐卫东（2002）在论述了否定论和折衷论的缺陷基础上之后，进一步支持了肯定说。 

蒋勤等(2004) 从保险法立法缺陷出发，主张保险合同解除应一致地溯及既往。吴佳姝（2005）也赞成了这

一观点。方芳（2006）从合同解除制度的本旨、立法的统一性和稳定性、保护保险合同双方当事人的利益

出发，建议现行保险法应统一规定保险合同解除可以溯及既往。 

    （三）保险合同解除的溯及力视情况而定（折衷说） 

    折衷主义认为保险合同解除有无溯及力应视情况而定。其依据主要是现行的保险法条款。 目前折衷说

最为流行。早在 1997年，樊启荣（1997）从区分违约方与非违约方，区分财产保险和人身保险，区分保险

责任开始前和保险责任开始后解除三个角度来看保险合同的溯及力，认为保险合同的溯及力在理论和实务

中应视具体情况而区分，为保险合同解除溯及力问题的研究开辟了新的视野。张永强等（2004）认为,保险

合同的解除是否有溯及力,首先应区别保险合同单方解除和协议解除的性质;其次要视财产保险合同和人身

保险合同区别对待；三应考虑保险合同的特性不仅在于对价性,更在团体互助性。李新天（2005）也倾向于

折衷说，认为投保人解除保险合同原则上无溯及力，而保险人解除保险合同原则上有溯及力，但要区分但

违反法定义务的一方当事人是否具有主观上的故意来决定是否有返还保险费的必要。许崇苗、李利（2006）

认为鉴于保险合同的特殊性，保险合同解除的溯及力问题应该区分保险合同解除的不同事由、财产保险与

人身保险保费不同的性质和当事人有无过错，分别进行具体考察，不可一概而论。 

三、从 09年新《保险法》看保险合同法定解除的溯及力问题 

    笔者认为保险合同法定解除有无溯及力问题，不是理论上应该有或者应该无，而是要看法律条文的具体

规定。2009年 2月 28日第十一届全国人民代表大会常务委员会第七次会议修订了《中华人民共和国保险

法》，该法于 2009年 10月 1日正式实施。该法中关于保险合同法定解除的溯及力的条款主要有第 16条、

第 27条、第 32条、第 37条、第 47条、第 49条、第 51条、第 52条、第 54条、第 58条。以下所指《保

险法》均指 09年保险法。 

    纵观《保险法》关于保险合同法定解除的若干条款，笔者认为总的来说判断一类合同解除是否具有溯及

力，可以遵循以下的步骤： 

    （一）首先应区别投保人具有法定解除权还是保险人具有法定解除权 

    为了保护保险合同弱势方的合法权益，保险合同赋予了投保人任意解除保险合同的权利，因此一般我们

更多地关注保险人的法定解除权。但事实上投保人也有法定解除权。《保险法》第 47条规定：投保人解除

合同的，保险人应当自收到解除合同通知之日起三十日内，按照合同约定退还保险单的现金价值。《保险

法》第 54条规定：保险责任开始前，投保人要求解除合同的，应当按照合同约定向保险人支付手续费，保

险人应当退还保险费。保险责任开始后，投保人要求解除合同的，保险人应当将已收取的保险费，按照合

同约定扣除自保险责任开始之日起至合同解除之日止应收的部分后，退还投保人。《保险法》第 58条规定：

保险标的发生部分损失的，自保险人赔偿之日起三十日内，投保人可以解除合同；除合同另有约定外，保

险人也可以解除合同，但应当提前十五日通知投保人。合同解除的，保险人应当将保险标的未受损失部分

的保险费，按照合同约定扣除自保险责任开始之日起至合同解除之日止应收的部分后，退还投保人。由此

可见，投保人解除保险合同的，保险人须退还全部或者部分保险费，所以笔者认为投保人解除保险合同在

保费上有溯及力或者有部分溯及力。而对于投保人解除保险合同，保单持有人无需返还已得的保险金或者
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赔偿金，因此投保人解除保险合同在保险金上无溯及力。 

而关于保险人基于法定权利解除保险合同的，应进一步分析。 

   （二）其次应区分财产保险合同还是人身保险合同 

    在财产保险中，保险人依法解除保险合同的情形主要有：投保人不履行如实告知义务（保险法第 16条）；

被保险人进行保险欺诈（保险法第 27条）；被保险人未尽安全维护的义务（第 51条）；被保险人对保险

标的危险程度的增加未尽通知义务（第 49条和第 52条）。 

    在人身保险中，保险人依法解除保险合同的情形主要有：投保人不履行如实告知义务（第 16条）；被

保险人或者受益人进行保险欺诈（第 27条）；申报的被保险人的年龄不真实，并且超过了规定的年龄限制

（第 32条）；投保人未及时缴纳保险费并且已经过了可以复效的时间（第 37条）。 

   （三）最后区分使保险人产生法定解除权的原因是保单持有人的善意行为还是恶意行为 

    在财产保险中，如果出现上述（二）中的事由导致保险人依法解除保险合同的，保险人不负赔偿责任，

即使已经支付的赔偿金，也可以要求被保险人返回，即对保险金有溯及力。而保险人是否需要退还保费，

要视投保人发生违约的行为是恶意的还是善意的。如果是善意的，可以退还保险费；如果是恶意的行为，

保险人不退还保险费。比如《保险法》第 16条规定：投保人故意不履行如实告知义务的，保险人对于合同

解除前发生的保险事故，不承担赔偿或者给付保险金的责任，并不退还保险费。《保险法》第 27条规定的

保单持有人故意制造保险事故或者未发生保险事故谎称发生了保险事故事实上其本质是一种恶意行为，所

以保险人勿须退还保险费。综上所述，在财产保险中，保险人法定解除保险合同对于赔偿金有溯及力，对

于保费，如果是善意的保单持有人引致的保险人的法定解除权，保费有溯及力，如果是恶意的保单持有人

引致的保险人的法定解除权，保费无溯及力。 

  在人身保险中，也应区分保单持有人的恶意行为还是善意行为。由于《保险法》第 16条和第 27条的条

款在保险法的第一节的一般规定中，因此同样适用于人身保险合同。至于人身保险合同中的年龄误告条款

和未及时缴纳保险费并且超过了复效期的条款，究其本质，不能构成投保人的恶意行为，再加上人身保险

合同带有普遍的储蓄性质，所以对于善意的投保人，保险人须退还保险费或者给付保单的现金价值，而不

负给付保险金的责任。 

    综上所述，保险人法定解除保险合同对于保险金或者赔偿金有溯及力。对于保费，如果是善意的保单持

有人引致的保险人的法定解除权，保费有溯及力，如果是恶意的保单持有人引致的保险人的法定解除权，

保费无溯及力。 

     四、对《保险法》立法在法定解除溯及力问题上的修改建议 

    09年《保险法》的修改在合同解除的溯及力问题上有一点的突破。《保险法》第 58条第一款规定：保

险标的发生部分损失的，自保险人赔偿之日起三十日内，投保人可以解除合同；除合同另有约定外，保险

人也可以解除合同，但应当提前十五日通知投保人。接着第二款又规定：合同解除的，保险人应当将保险

标的未受损失部分的保险费，按照合同约定扣除自保险责任开始之日起至合同解除之日止应收的部分后，

退还投保人。而 02年《保险法》仅规定了保险人解除保险合同应当退还部分保费。可见，09年《保险法》

统一了保险标的发生部分损失后合同解除的溯及力问题，更体现了公平公正的原则，更好地保护了保单持

有人的利益。 
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    由于保险合同的特殊性，在立法上，我们不能简单地规定保险合同法定解除是否有溯及。但鉴于立法的

文字高度概括、简单明了的性质，笔者建议可以参考德国、日本以及我国台湾地区的立法规定。在立法上，

以溯及力为一般原则，以无溯及力为特殊。比如，对于投保人法定解除保险合同可以规定如下：投保人解

除保险合同的，对保费有溯及力，对保险金或赔偿金无溯及力。对于保险人法定解除保险合同可以规定如

下：保险人依法解除保险合同的，原则上保费和保险金或者赔偿金都具有溯及力，但如果是恶意的保单持

有人使保险人产生了解除权，保费则无溯及力。 
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