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摘 要：企业持续创新是一个充满风险的过程，其中经营者人因风险对企业实现持续创新起着十分关键的

作用。首先对企业持续创新过程中的经营者人因风险概念进行了界定，并对其内在机理和风险特性进行了

分析，最后为了改进风险识别的完备性，运用 HHM(层次全息建模)方法对企业持续创新过程中的经营者人

因风险因素进行了全面识别，为下一步开展风险评估、风险监控和风险管理奠定了基础。 
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0 引言 

目前已有部分对技术创新和项目管理风险理论的研

究，如 Carte 认为创新风险包括研制新产品项目的风险、生

产风险、营销风险、公司管理风险和企业发展风险等；美

国卡耐基·梅隆大学软件工程研究所(Software Engineering 

Institute，SEI)提出的持续风险管理理论(Continuous Risk 

Management)是一种将定性和定量相结合的风险动态管理

理论，它对风险进行主寿命分析与管理，共包含 6 大模块，

其中风险识别、风险分析、风险规划、风险跟踪和风险控

制模块在风险管理过程中首尾相连，风险文档记录模块贯

穿以上 5 大模块，共同构成了风险管理的基本内容。Jimme 

A. Keizer &Johannes I. M. Halman(2007)认为基本的创新项

目天生具有风险，他们提出了在产品创新过程中风险(包括

容易察觉的和隐藏的 2 种风险)的识别和诊断方法；康虹

(2006)提出了高科技企业技术创新风险管理策略；肖东生

(2006)运用结构方程模型对企业组织创新的人因风险进行

了实证研究；田依林(2007)对企业新产品的开发风险进行了

分析，并提出了相应的防范措施；翟运开(2007)分析了基于

知识转移的合作创新风险传导机理；叶克鹏、向刚(2007)

对创新项目风险因素进行了识别，并进行了实证研究。 

总的来说，国内外对创新风险的研究都主要集中在技

术创新风险、产品创新风险和组织创新风险等方面，缺乏

系统的关于企业持续创新过程中人因风险的研究文献。 

基于此，目前对企业持续创新过程中的经营者人因风

险进行研究和有效防范具有突出的重要性和紧迫性。由于

风险识别是风险评估、监控和防范的基础，因此，完整、

全面地识别出经营者人因风险因素是非常重要的。 

1 企业持续创新过程中的经营者人因风险 

1.1 企业持续创新的含义及特征 

企业持续创新是企业在一个相当长的时期内(一般地，

在 10 年以上)，持续不断地推出、实施符合可持续发展要求

的创新(含产品、工艺、原材料、市场、组织、制度、管理

创新及其内部扩散)项目，并不断地实现创新经济效益的过

程［1］。 

根据以上定义，企业持续创新具有以下特征：时间持

续性、经济效益增长持续性、企业发展持续性。 

企业创新贵在持续。只有持续创新才是企业经济效益

持续增长的可靠源泉和企业可持续发展的根本道路。国内

外一批杰出企业，如国外的微软、Intel、GE、3M 和丰田，

国内的联想、海尔和红塔集团、云南白药集团、云天化集

团等，已经通过成功地实现持续创新，成为本地区、本行

业、全国乃至世界经济发展中的领先企业。尤其重要的是，

进入 21 世纪以来，持续创新已经成为我国一些杰出企业的

追求。例如：海尔、联想等著名企业，已经明确地把持续

创新列为企业的核心价值观和长期战略思想  (张瑞敏，

2005)。在国内一些经济发达地区，企业持续创新的重要性

得到了广泛的认同。 
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然而，企业创新也难在持续。企业持续创新是一个充

满风险的过程。考察中国企业的创新实践，可以发现，改

革开放以来，尽管“技术创新已经成为中国工业企业的普遍

行为”(马驰等，1992)，但大多数中国企业由于普遍缺乏有

效的创新风险识别、防范和控制能力，往往在实现一两个

创新项目之后，因风险失控而导致创新失败，从而使得企

业创新过程难以为继，缺乏持续性。只有极少数特别优秀

的企业，在具有持续创新精神和能力的优秀企业家领导下，

有效地识别和化解了持续创新过程中的重大风险，从而实

现了持续创新［1］。 

1.2 企业持续创新过程的经营者人因风险的概念和内在机理 

(1)企业持续创新过程中的经营者人因风险的概念。对于

风险的概念，目前还没有完全统一的定义，部分学者认为风

险是损失的可能性，决策理论家认为风险是导致损失产生的

不确定性，统计学家认为风险是实际与预期结果的离差。本

文认为，风险是造成目标偏离而发生损失的可能性。 

企业持续创新过程中的经营者人因风险，是指企业在

持续创新过程中，由于经营者的原因造成目标偏离而发生

损失的可能性，主要包括经营者的道德风险和能力风险两

方面。 

经营者道德风险是指企业在持续创新过程中，由于信

息不对称和监督不完善，经营者以牺牲出资者的利益为代

价，利用手中的职权和相对优势，通过收取回扣、收受贿

赂、不正当竞争、贪污挪用公款、将国有资产占为己有、

进行过分的在职消费等等而进行的一系列非法活动。同时，

经营者还通过会计报表的弄虚作假来掩盖其非法行为，使

自己的效用最大化。 

经营者能力风险是指企业在持续创新过程中由于能力

不足造成创新目标偏离而发生损失的可能性，主要包括：

重大战略风险、重大项目风险和观念风险等。如不切实际

的“多元化”战略构想、市场调研的失败和市场信息失真而

导致错误的持续创新决策、重大项目安全管理不到位导致

的安全事故等。 

(2)企业持续创新过程中的经营者人因风险的内在机

理。由于企业的持续创新过程是一个动态复杂的长期过程，

因此可将企业持续创新过程划分为持续创新初期、中期和

后期 3 个阶段，在不同阶段中各类经营者人因风险因素及

风险大小是动态变化的。 

在持续创新初期，企业基本上没有获得创新经济效益，

创新动力主要来自经营者以企业发展为己任的强烈事业心

和责任感，而一旦决策失误，则整个持续创新过程终止，

因而经营者道德风险较小、能力风险很大。 

在持续创新中期，也就是企业成功地实现了一两个创

新项目，而且获得一定的创新经济效益后，这时，经营者

的道德风险比创新初期大，经营者的能力风险也比较大。

此时，如果经营者决策失误，将使得企业付出沉重的代价，

甚至使整个创新过程终止。总的来说，在这个阶段，经营

者道德风险和能力风险都较大。 

而在持续创新后期，由于企业已经积累了大量的财富，

此时道德风险与前两个阶段相比明显增大，能力风险则由于

经营者在长期持续创新实践中驾驭风险的能力提高而逐渐

减小，此时，在位经营者的道德风险非常大，能力风险较小；

但是此时一旦在位经营者道德风险失控，将导致具有较强重

大战略和项目风险管理能力的优秀企业家下台；如果继任经

营者没有足够的能力应对企业持续创新过程中出现的重大

战略风险和项目风险，将会造成企业严重的损失，甚至使持

续创新过程终止。但是如果继任经营者能吸取前任经营者的

教训，则道德风险基本不存在，或者很小。总的来说，这个

阶段继任经营者能力风险很大、道德风险较小。 

综上所述，可建立如图 1 所示的企业持续创新过程中

的经营者人因风险阶段动态变化过程。 

 

图 1 企业持续创新过程中的经营者人因风险阶段动态变化 

2 企业持续创新过程中的经营者人因风险

特性分析 

企业持续创新是一项高风险的活动，是在多层次、多

类型的风险因素作用下的一种矛盾运动，经营者人因风险

又是企业持续创新风险的原生风险，如果能很好地加以控

制，就可避免重大战略风险和重大创新项目风险。虽然影

响因素错综复杂，但如果能正确地认识并把握其共性特征，

就可以有效预测、评估和应对风险。 

经过对相关文献的梳理和对企业进行实地调查，发现

经营者人因风险具有以下共性特征： 
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(1)普遍存在性。持续创新作为一项经济活动，具有系

统性、创造性、市场性、实用性、风险性、动态性、协同

性、效益性、过程性、周期性、群集性等内在特征，而风

险性是其重要特征之一。企业从事创新活动必然要经受风

险的考验，这是由企业创新的根本特征所决定的。在企业

持续创新的各个阶段都存在不同类型、大小的人因风险［5］。 

(2)风险因素间的联动性与非线性。可以把经营者人因

风险因素看作一个系统，因素的多样性、多变性和复杂性

决定了该系统属于复杂系统。其复杂之处表现在风险并非

单一地直接作用于创新过程的某一阶段，而是每个阶段的

人因风险都是动态变化的，因素之间存在相互影响和联动

的关系。风险因素的相互作用以及对经营者人因风险的影

响是一种非线性关系［7］。 

(3)主、次风险因素的互换性。在企业持续创新过程中，

每个阶段的主次风险会交替变化，如在创新初期，经营者

的能力风险占主导地位；在创新后期，当企业通过创新积

累了一定的财富效益后，道德风险开始占主导地位。 

(4)风险的可识别性及可控性。风险是可以识别的，因

而也是可以控制的。所谓识别，是指可以根据过去的统计

资料，通过有关方法来判断某种风险发生的概率与造成的

不利影响(费用、损失与损害)的程度。所谓控制，是指可以

通过适当的方法来回避风险，或降低风险发生的损失程度。

现代科学技术的发展为风险识别与风险控制提供了理论、

技术和方法。例如企业可以通过设立专门的风险管理部门，

对经营者可能产生的风险及风险可能发生的时间、范围、

程度进行预测和把握，从而进行有效的控制［3］。 

(5)风险的顺向传递性。企业的持续创新过程可分为创

新初期、中期和后期。如在创新中期，企业积累了一定量

的财富之后，由于缺乏有效的激励与约束机制，导致企业

经营者道德、法律风险失控，使优秀企业家下台。此后，

由于继任经营者对企业持续创新过程中出现的重大战略风

险和项目风险缺乏识别和有效应对的能力，因而可能造成

巨大危害和损失，甚至导致企业持续创新过程终止。这样 

 

就由创新中期的经营者道德风险顺向传递为创新后期的经

营者能力风险。 

3 基于 HHM 的企业持续创新过程中的经

营者人因风险因素识别 

3.1 层次全息模型的基本概念 

风险因素的识别方法有很多，如资料汇审与信息收集、

核对表、SWOT 技术、因果图、流程图或系统图、关联因

素图及德尔菲法等，但这些方法都有一定的局限性。如头

脑风暴法和德尔菲法所识别出的风险比较零散，且存在较

强的主观性；流程图法在流程的某一模块中识别风险，缺

乏对风险的整体把握。 

为了从多个方位和角度来认识风险，本文采用层次全

息模型。层次全息模型(HHM)是一种全面的思想和方法论，

其目的在于捕捉和展现一个系统(在其众多的方面、视角、

观点、维度和层级中) 内在的特征和本质［11］。其思想主旨

是：复杂系统及其组成部分无法从单一视角、用单一模型

来描述，用多个独立的描述模型则不利于模型间的通讯。

HHM 将复杂系统以互补、协作的方式分解为部件、子系统

等层次，每一层次都是完整系统的某一特定视角结构。术

语“层次全息”指的是希望了解在系统不同层面上出现问题

的是什么以及希望有一个系统的多个视角图像。 

HHM 最有价值和关键的方面之一就是，它可以更便利

地评估子系统的风险及其对其它系统风险的影响 ［8］。 

3.2 HHM 在经营者人因风险识别中的应用 

3.2.1 经营者人因风险 HHM 框架的设计 

根据上述对经营者人因风险内在机理和特性的分析，

可将经营者人因风险来源分解为 3 个主要方面，包括社会

环境风险因素、企业内部风险因素和经营者自身风险因素。

再对相关文献进行梳理和对企业进行实地调查，可初步建

立如图 2 所示的经营者人因风险 HHM 框架。但图 2 也只是

经营者人因风险 HHM 框架图的一个“雏形”。 

 
图 2 经营者人因风险 HHM 框架 
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3.2.2 利用 HHM 框架识别风险 

(1)社会环境风险因素。①宏观经济风险。企业持续创

新是一个漫长的过程，在这个过程中，企业将面临多种不

同的宏观经济环境。不同的经济环境不仅影响经营者的决

策判断，而且将通过影响企业的经济效益，最终影响经营

者人因风险。高速发展的宏观经济必然容易使得企业涌现

出巨大的财富，此时经营者一旦出现心理失衡，就会增大

道德风险；②激励政策风险。目前，国内大部分实现了持

续创新的企业基本上都属于经营者主导型，而经营者强大

持久的持续创新动力源于有效的长期激励。如果这种长期

激励能将经营者和企业的利益从根本上联系在一起，则可

降低经营者道德风险；③外部监督风险。包括国家法律、

法规的监督，外部审计部门的监督，舆论、媒体的监督等，

这些监督机制越健全、完善，就越容易抑制经营者人因风

险；④外部约束风险。包括企业所有者对经营者及其权力

的约束。外部各项法律、法规越完善、约束力度越大，就

越有可能避免因经营者滥用权利给企业带来的损失；⑤经

营者的利益相关者(stakeholder)。比如经营者的妻子或者丈

夫、其他家庭成员、朋友等，他们的素质、观念和言行等

都会影响经营者的决策和行为。 

(2)企业内部风险因素。①企业性质风险。如果是私企，

经营权和所有权两权合一，基本上就不存在经营者道德风

险，只存在经营者能力风险；而如果是国有企业或者是股

份制公司，企业的经营权和所有权两权分离，无疑会增大

经营者道德风险；②企业经济效益风险。在企业持续创新

过程中，当企业积累了一定的财富并日益发展壮大时，一

方面经营者可能会考虑“多元化”或者是“国际化”战略，但无

论采取哪种战略，都会增加决策难度，因而对经营者能力

提出了更高的要求，经营者能力风险也随之增大；另一方

面，激励机制不完善也容易导致经营者心理失衡，造成道

德失控，增大经营者道德风险。③企业内部监督、约束风

险。监督机制不健全、不完善，必然会使经营者行为缺乏

有效监督和约束，从而诱发出“滥用职权、独断专性、任人

唯亲、以权谋私”的行为，导致经营者决策失误、贪污受贿

等；④企业领导组织风险。如果企业在持续创新过程中能

够避免企业经营权高度集中，从而有效防止滥用权力行为

的发生，使企业决策具有民主性、集体性，从而保证决策

的正确性，则可降低经营者人因风险；⑤企业管理制度风

险。企业是在制度基础上建立的，其生存发展也是由制度

维系的，全面、完善的管理制度能对经营者的行为起到激

励、监督和约束作用，从而降低经营者人因风险［5］。 

(3)经营者自身因素。①经营者身体健康风险。个人能

力的发挥依赖于其身体健康状况。当经营者遇到不可抗力

导致个人能力损失或不能有效发挥时，将会增大经营者的

能力风险；②经营者道德风险。如果经营者具有高度的国

家意识和拼搏奉献精神，具有办好企业的强烈责任感和事

业心，且有廉洁奉公、诚实守信的道德品质，民主的领导

作风，谦虚、大度、宽容、团结的工作态度，有意志、守

信用，将会降低经营者人因风险 ［8］；③经营者能力风险。

包括决策能力、管理能力、人际沟通能力、人际关系处理

能力和组织、协调能力等，上述能力受到经营者出身背景、

学历、经历和业绩等各方面因素的影响。具体来说，如果

经营者具有对企业和市场的经营感悟能力、驾驭企业和市

场的能力、对经营管理活动的决策能力、良好的组织协调

能力，无疑可降低企业持续创新过程中的经营者能力风险；

④经营者的意识和观念风险。经营者的观念和意识直接决

定经营者的决策行为和管理方式，如果经营者的意识和观

念不能顺应时代的变化，经营目标狭隘，急功近利，好大

喜功，经营管理和决策随意，缺乏制度意识，无疑将大大

增加经营者的人因风险。 

3.3 经营者人因风险 HHM 框架的完善 

在初步确定了经营者人因风险的 HHM 框架之后，可通

过多种途径收集信息并加以完善 (如图 3 所示)。其实，可

将经营者人因风险的 HHM 作为指导性框架，HHM 框架中

的每一个“小方格”即定义了一系列的风险因素类别，只有

按照此框架收集的信息才具有完整性和系统性，不会遗漏

重要的风险因素。一般收集经营者人因风险的方法有：专

家经验、集体讨论、人员访谈、问卷调查、案例和场景分

析等。 

 

图 3 HHM 框架完善过程 

HHM 采取了一个反复迭代的方法来确定所有风险的

结构。比如通过信息收集，发现某一类风险因素在当前的

HHM 框架中没法确定其来源，则可以使用一个新的分解来

扩展该模型，使其包含这类风险。图 3 是一个不断循环的

过程，每一次循环都将使 HHM 框架更趋合理和完整，最终

使该框架能识别出所有的经营者人因风险因素［9］。 

4 结论 

文章首先对企业持续创新过程中的经营者人因风险概

念进行了界定，并对其内在机理和风险特性进行了分析，

最后为了改进风险识别的完备性，运用 HHM(层次全息建

模)方法对企业持续创新过程中的经营者人因风险因素进行

了全面识别。该方法能克服传统风险识别方法缺乏系统性

和完整性的不足，为风险评估、控制奠定了基础。 

当然，本研究还存在一定的局限性。如在界定经营者

人因风险概念时，有待于进一步加深和细化，还可以考虑

选取可量化的风险因素，为下一步进行风险评估奠定基础。

这将是很有意义的研究。 
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Abstract: The process of enterprise sustainable innovation is full of risk, operator man-made risk plays an important role in 

that enterprise can achieve sustainable innovation or not. This paper first defines several concepts about operator man-made 

risk during enterprise’s sustainable innovation, then analyses the internal mechanism and risk characteristics.  Finally, in order 

to improve the completeness of risk identification, it uses the approach of HHM (Hierarchical Holographic Modeling) to identify 

the risk factors of operator man-made risk of process of enterprise sustainable innovation. It is to be the basis of the next 

step to assess risk, monitor and manage risk. 

Key Words: Enterprise Sustainable ； ；Innovation Operator Man-made ；Risk Risk Identification; Hierarchical Holographic 

Modeling


