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内容提要：郯庐断裂带是中国东部一条重要的强烈构造变形带，影响范围巨大，经历了多期的构造演化，且各时

期的断裂活动性质不同，具有重要的地质意义，若干年来吸引了大量的国内外学者对其进行研究，各自对郯庐断裂

带的认识也不尽相同，形成了百家争鸣的局面。为了更好地认识郯庐断裂带的研究进展，整理分析了大量前人研究

资料，对其展布特征、构造样式、深部地质背景、形成演化、形成模式等方面做了总结，并对研究中存在的问题作了讨

论。

关键词：郯庐断裂带；研究进展；展布特征；演化历史；形成模式

　　郯庐断裂带是中国东部一条重要的强烈构造变

形带，该断裂带是地质矿产部航空物探大队于１９５７

年通过航磁调查首先发现的（张用夏等，１９８４），沿

断裂带存在 ＮＮＥ向线性升高的正磁异常带，总长

度达３５００ｋｍ以上。该断裂带横跨中国东部３个

古板块构造单元（即华南板块、华北板块、松辽板块）

和２个重要的造山带（即秦岭—大别造山带和燕山

造山带），这条巨型断裂带的形成是板块运动的结

果，并且记录了中国东部中生代以来板块活动与演

变的历史。该断裂是一条大规模的平移断层，具有

多期复杂的构造演化历史，对中国东部区域构造、沉

积古地理、含油气盆地的形成、岩浆活动等方面产生

重要的影响，不同的学者对郯庐断裂带的研究存在

争议，一直是学术界比较热门的话题，引起了国内外

著名学者的关注（李四光，１９７４；ＦｌｅｔｃｈｅｒＣＪＮｅｔ

ａｌ．，１９９５；ＲｏｓｓＪＶｅｔａｌ．，１９９６；ＧｉｌｄｅｒＳＡｅｔａｌ．，

１９９９；ＹｉｎＡｎｅｔａｌ．，１９９３；ＲａｔｓｃｈｂａｃｈｅｒＬｅｔａｌ．，

２０００；ＬｉＪｉａｎｗｅｉｅｔａｌ．，２００１；ＧｒｉｍｍｅｒＪＣｅｔａｌ．，

２００２；ＺｈａｎｇＹｕｅｑｉａｏｅｔａｌ．，２００３；ＺｈｕＧｕａｎｇｅｔ

ａｌ．，２００５），徐嘉炜等（１９９２）对郯庐断裂带的１９８０

～１９９０十年中的研究做了详细回顾，详细地讨论了

郯庐断裂带的基础地质和平移断裂构造的研究进

展。又经过了十几年的研究，郯庐断裂带的研究又

迈上了一个新的台阶，关于郯庐断裂带的展布范围、

演化特征（罗志立等，２００５）、及形成模式等方面研究

甚多，成果显著。下面就郯庐断裂带自研究伊始至

今的研究成果及存在的问题进行探讨。

１　郯庐断裂带研究成果综述

１．１　郯庐断裂带展布特征

普遍认为郯庐断裂带南起湖北广济，经庐江、郯

城，横穿山东中部与渤海，向北穿过东北地区进入俄

罗斯远东地区。李四光（１９７４）认为郯庐断裂带（当

时未命名）所处的位置是一条强烈的破裂带，为新华

夏系及中华夏系褶皱及冲断构造线。

郯庐断裂带是由多组呈斜列分布的多条断裂所

组成的断裂带，根据各段的地质结构的不同，将该断

裂带北起黑龙江边的肇兴县，南达长江北岸的广济

县，分为三段，即：北段（肇兴—昌图），中段（昌图—

嘉山），南段（嘉山—广济）（图 １）（罗志立等，

２００５）。

１．１．１　北段（肇兴—昌图）

北段长春—哈尔滨（四平—德惠）、伊通—依

兰—共青城与敦化—密山、孙吴—双辽和嫩江等断

裂组成，其中后两条断层为郯庐断裂带北段主干断

层。伊通—依兰—共青城断裂经由新民－伊通－依



图１郯庐断裂带构造图（据罗志立等，２００５修改）

Ｆｉｇ．１ＳｔｒｕｃｔｕｒａｌｍａｐｏｆＴａｎｌｕｆａｕｌｔｚｏｎｅ（ｍｏｄｉｆｉｅｄ

ｆｒｏｍＬｕｏＺＬｅｔａｌ．，２００５）

１—大别—胶南碰撞带；２—太古宙—古元古代基岩；３—新元古

代—古生代地层；４—加里东褶皱带；５—加里东期缝合带；６—印

支期缝合带；７—地质剖面；８—分段界线；Ｆ１—密山—敦化断裂；

Ｆ２—伊通—伊兰断裂；Ｆ３—哈尔滨—长春断裂；Ｆ４—孙吴—双

辽断裂；Ｆ５—嫩江断裂；Ｆ６—郯城—庐江断裂；Ｆ７—黄河故道断

裂；Ｆ８—五莲—荣城断裂；Ｆ９—嘉山—响水断裂；Ｆ１０—襄樊—

广济断裂；Ｆ１１—北京—蓬莱断裂

１—Ｄａｂｉｅ—Ｊｉａｏｎａｎｃｏｌｌｉｓｉｏｎｂｅｌｔ；２—ＡｒｃｈａｅａｎａｎｄＰｒｏｔｅｒｏｚｏｉｃ

ｂａｓｅｍｅｎｔ；３—ＬａｔｅＰｒｏｔｅｒｏｚｏｉｃ—Ｐａｌｅｏｚｏｉｃｓｔｒａｔａ；４—Ｊｉａｌｉｄｏｎｇ

ｆｏｌｄｂｅｌｔ；５—Ｊｉａｌｉｄｏｎｇｓｕｔｕｒｅｚｏｎｅ；６—Ｉｎｄｏｓｉｎｉａｎｓｕｔｕｒｅｚｏｎｅ；

７—ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌｐｒｏｆｉｌｅ；８—ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎｂｏｕｎｄａｒｙ；Ｆ１— Ｍｉｓｈａｎ—

Ｄｕｎｈｕａ ｆａｕｌｔ； Ｆ２—Ｙｉｌａｎ—Ｙｉｔｏｎｇ ｆａｕｌｔ； Ｆ３—Ｈａｅｒｂｉｎ—

Ｃｈａｎｇｃｈｕｎｆａｕｌｔ；Ｆ４—Ｓｕｎｗｕ—Ｓｈｕａｎｇｌｉａｏｆａｕｌｔ；Ｆ５—Ｎｅｎｊｉａｎｇ

ｆａｕｌｔ；Ｆ６—Ｔａｎｃｈｅｎｇ—Ｌｕｊｉａｎｇｆａｕｌｔ；Ｆ７—Ｈｕａｎｇｈｅｇｕｄａｏｆａｕｌｔ；

Ｆ８—Ｗｕｌｉａｎ—Ｒｏｎｇｃｈｅｎｇｆａｕｌｔ；Ｆ９—Ｊｉａｓｈａｎ—Ｘｉａｎｇｓｈｕｉｆａｕｌｔ；

Ｆ１０—Ｘｉａｎｇｆａｎ—Ｇｕａｎｇｊｉｆａｕｌｔ；Ｆ１１—Ｂｅｉｊｉｎｇ—Ｐｅｎｇｌａｉｆａｕｌｔ

兰－尚志－汤园－佳木斯－萝北－俄罗斯共青城，

在国内长约４８０ｋｍ。敦化—密山断裂经由沈阳－

抚顺－海龙－敦化－鸡西－抚远－俄罗斯总长约

５５０ｋｍ，两断裂带所夹的佳木斯－吉林隆起最宽约

１００ｋｍ。

１．１．２　中段（昌图—嘉山）

从昌图县向南过下辽河平原、渤海区、鲁中山

地、苏北平原，到淮河南岸附近，止于嘉山响水断裂，

全长约１２００ｋｍ。本段为郯庐断裂的主体，呈ＮＮＥ

走向，切穿太古宙—古元古代结晶基底组成的中朝

古板块。向南逐渐合并为一，总体呈“Ｙ”形（图１），

其主体形成于白垩纪（施炜等，２００３）。

该段又可以分为两个亚段，即沈阳到潍坊的渤

海亚段和潍坊到嘉山的沂沭亚段。沂沭亚段由４条

主干断裂组成，从东向西分别为昌邑—大店断裂，安

丘—莒县断裂，沂水—汤头断裂，
$

?—葛沟断裂

（图２），构成“两堑夹一垒”的构造形态，断裂带宽约

５０ｋｍ（ＬｉｎＡｉｍｉｎｇｅｔａｌ．，１９９８），两地堑中主要是白

垩纪以来的火山碎屑沉积，部分地区可见古近系零

星出露（张鹏等，２００７）。在渤海亚段也为“两堑夹一

垒”的构造格局。

１．１．３　南段（嘉山—广济）

从嘉山沿池河经肥东龙泉山西麓，过巢湖后，抵

达庐江西边，直切大别山东南麓，终止于长江北岸的

广济附近，ＮＮＥ向延伸，全长约６５０ｋｍ。郯庐断裂

在南段位于中朝板块与扬子板块的结合带上，一般

都具宽几十米至上百米的主破碎带，而动力变质及

其影响带更宽，可达数千米。在安徽境内自西而东

由五河—合肥、石门山、池河—太湖、嘉山—庐江断

裂组成（汤加富等，２００３）。

郯庐断裂继续南延进入扬子板块后，成为大别

碰撞带和下扬子坳陷间的界线，走向从 ＮＮＥ转为

ＮＥ向，倾向由原来的ＮＷ 向转为ＳＥ向，断面近直

立，并显示早期压扭性为主，后期张扭性为主的断裂

带，它主要发育在古、中元古界的变质岩系中，形成

５～７ｋｍ的动力变质带。

１．２　郯庐断裂带深部地质背景

该断裂带在区域重力场上表现为宽度较大的线

性梯度带，在其东侧以正异常为背景，正负异常特征

交替出现，走向以ＮＥ为主，西侧以近东西向异常带

为主，幅度变化较小（图３）。该带的磁力异常特征，

在山东境内以剧烈变化的串珠状磁力高带为特点；

由嘉山到莒县，异常呈ＮＮＥ向带状展布，磁力异常

峰值较大；由莒南至昌邑，异常减弱，走向ＮＥ；从莱

州湾进入渤海后，以 ＮＥ向磁异常带展布。郯庐断

裂带东西两侧的磁场特征有明显差异，东侧是磁力

低区，反映弱磁性基底；西侧是磁力高区（刘前志等，

１９９７），反映强磁性基底。

郯庐断裂自形成伊始，在其后期发展演化中，其

切割深度不断由浅入深，最终切穿岩石圈（朱光等，

２００２；万天丰，１９９６）。三叠纪晚期（２５０～２０８Ｍａ）郯

２５２ 地　质　论　评 ２００９年



图２郯庐断裂带沂沭亚段展布图（据朱光等，２００６修改）

Ｆｉｇ．２ＴｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＹｉｓｈｕｓｕｂｓｅｇｍｅｎｔｏｆＴａｎｌｕ

ｆａｕｌｔｚｏｎｅ（ｍｏｄｉｆｉｅｄｆｒｏｍＺｈｕＧｕａｎｇｅｔａｌ．，２００６）

庐断裂为基底滑脱断裂，切割深度不到２０ｋｍ（万天

丰，１９９６）。白垩纪—早始新世（１３５～５２Ｍａ）郯庐断

裂为地壳断裂，切割深度大概３０～４０ｋｍ左右，研究

表明白垩世火山岩及侵入岩，主要属于富碱、富钾的

橄榄安粗岩系（牛漫兰等，２０００，２００２），它们的同位

素示踪反映（牛漫兰等，２００１ａ），既有壳源的信息，又

有幔源的信息，但没有独立的幔源玄武岩浆侵入与

喷发。这暗示早白垩世走滑期的岩浆活动是在断裂

深切影响下，壳幔过渡带发生部分熔融的产物，也指

示早白垩世走滑期的郯庐断裂带应切入壳一幔边

界，但并没有显著地进入上地幔，早白垩世大规模走

滑运动的底界是莫霍面。中新世—早更新世时期

（喜马拉雅期，２３．３～０．７３Ｍａ），郯庐断裂岩石圈断

裂，切割深度５０～８０ｋｍ之间。中更新世以来（新构

造期，０．７３Ｍａ—现今），切割深度达到８０～１００ｋｍ

（万天丰，１９９６）。

郯庐断裂带新生代发生了大规模的火山活动

（朱光等，２００１，牛漫兰等，２００１ｂ），牛漫兰等（２００５）

研究表明，郯庐断裂带中、南段新生代火山活动主要

发生在古近纪、中新世和更新世３个阶段，前者出现

在断裂带的伸展活动中，后两者出现在挤压活动中。

断裂带在新生代演化中切割深度不断加大，火山源

区不断加深，现今已切穿了整个岩石圈。断裂带在

新生代软流圈上隆的背景下，经过地幔剪切、减压、

地幔交代及部分熔融等深部过程，从而出现了大规

模的玄武岩喷发。

１．３　郯庐断裂带的构造样式

郯庐断裂的总体构造样式为直立陡倾的走滑断

层，在各段表现出的构造样式有差异。在渤海段深

部地学断面显示软流圈和 Ｍｏｈｏ面上隆与浅部伸展

盆地的镜像对应关系表明了该区明显的伸展作用，

而山东沂沭段地学断面显示断裂带陡立，软流圈顶

面显著上隆而莫霍面起伏不大，表现出了显著的走

滑构造特征（张鹏等，２００７）。

郯庐断裂带沿线发育大量的盆地，自南向北为

合肥盆地、郯城—嘉山盆地、马站—中楼盆地、安

丘—莒县盆地、胶莱盆地、渤海湾盆地、依兰—伊通

盆地、虎林—鸡西盆地、梅河盆地和抚顺盆地，盆地

结构主要为地堑式（胡望水等，２００３）。郯庐断裂带

总体的构造格局为“两堑夹一垒”，郯庐断裂位于凸

３５２第２期 万桂梅等：郯庐断裂带研究进展及存在问题探讨



图３郯庐断裂带区域重力异常图（据刘前志等，１９９７，修

改）

Ｆｉｇ．３ ＲｅｇｉｏｎａｌｇｒａｖｉｔｙａｎｏｍａｌｙｏｆＴａｎｌｕｆａｕｌｔｚｏｎｅ

（ｍｏｄｉｆｉｅｄｆｒｏｍＬｉｕＱＺｅｔａｌ．，１９９７）

起的两侧。如郯庐断裂带渤海段，辽东湾地区由辽

中凹陷和辽东凹陷夹持的辽东凸起组成，郯庐断裂

为辽东凸起两侧相连断层（图４Ａ—Ａ’），及辽中凹

陷内部的走滑正花状断层，该区的郯庐断裂兼具走

滑、伸展和扭压的性质；渤中地区由渤中凹陷和渤东

凹陷夹持的渤东凸起组成（图４Ｂ—Ｂ’），郯庐断裂为

渤东凸起两侧相连断层，断层陡立，为具有伸展性质

的走滑断层；郯庐断裂带沂沭亚段由马站—苏村地

堑和安丘—莒县地堑夹持汞丹山地垒组成，汞丹山

地垒两侧相连断层为郯庐断裂（图４Ｃ—Ｃ’）。

１．４　郯庐断裂带的形成时代及演化历史

自从郯庐断裂带发现以来，如何研究断裂带的

活动性质及其演化历史一直是个颇具争议的课题

（郭振一等，１９８４；胡思颐，１９８４）。断裂带两盘地层

由古元古代变质岩系、古生代与中生代沉积岩系以

及古近纪半胶结沉积岩系组成，部分主干断裂被新

近纪—早更新世玄武岩覆盖。此断裂带自三叠纪以

来一直出现断裂活动，其最新活动为公元１６６８年

（曾秋生，１９８４；高维明等，１９８４）。

１．４．１　形成时代

关于郯庐断裂带的形成，众说纷纭，主要有以下

几种观点。

（１）郯庐断裂带在太古宙或元古宙就已经存在，

是一条长寿断裂，具有长期复杂的活动历史（国家地

震局地质研究所，１９８７；张用夏等，１９８４；乔秀夫等，

２００１，２００２）。

（２）郯庐断裂带在古生代—中生代早期伴随秦

岭板块俯冲带而形成（李春昱，１９７５；万天丰等，

１９９６ａ，１９９６ｂ；Ｚｈａｎｇ，１９９７；肖文交等，２０００；王小凤

等，２０００；ＹｉｎＡｎｅｔａｌ．，１９９３；ＬｉＺＸ ，１９９４；

ＧｉｌｄｅｒＳＡｅｔａｌ．，１９９９），属于同造山走滑构造（朱

光等，２００４ａ，２００４ｂ，２００６）。

（３）郯庐断裂带平移时间为Ｔ３—Ｋ１，高潮在Ｊ３

晚期，中部左行平移７４０ｋｍ，为左行剪切滑动带（徐

嘉炜，１９８０）。徐嘉炜等（１９９２）后来根据郯庐断裂带

截切并错移整个印支期碰撞造山带和碰撞后晚侏罗

世前陆磨拉石盆地（合肥—莱阳盆地），又重新认为

郯庐断裂带从晚侏罗世末期开始活动（ＸｕＪＷ，

１９９３）。

（４）郯庐断裂带由华力西期切过南秦岭洋的一

条转换断层发展起来的（罗志立等，２００５）。

常晓涛等（１９９８）根据水准测量的结果以及地

层、岩石、矿物方面的地质证据分析认为郯庐断裂将

华北板块与扬子板块的分界线切割开，郯庐断裂带

以西分界线为秦岭—大别造山带，以东分界线为青

岛—五莲断裂，这一点也证明了郯庐断裂早期发生

过大规模的左行走滑，而且发生的时间应不早于扬

子板块与华北板块碰撞的时间（中—晚三叠世）。

１．４．２　演化历史

郯庐断裂自印支期以来，其活动期次，以及各期

的活动性质，不同的人有不同的看法。

朱光等（１９９５，２００１）根据糜棱岩同位素年龄分

析，认为郯庐断裂带大规模左行平移发生在早白垩

世末期，推测为１１０～１３０Ｍａ以前，与太平洋的高速

俯冲有关（ＺｈｕＧｕａｎｇｅｔａｌ．，２００５）；新生代玄武岩

幔源包体流变参数分析认为，晚白垩世—古近纪伸

展活动中发生过５次显著的断陷事件，其中晚白垩

世２次、古近纪３次。万天丰（１９９５，１９９６）、万天丰
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图４过郯庐断裂带横剖面图（剖面位置见图１）

Ｆｉｇ．４ＴｈｅｐｒｏｆｉｌｅｓａｃｒｏｓｓＴａｎｌｕｆａｕｌｔｚｏｎｅ（ｓｅｅＦｉｇ．１ｆｏｒｔｈｅｌｏｃａｔｉｏｎ）

Ａ—Ａ’—辽东湾剖面；Ｂ—Ｂ’—渤中坳陷剖面（陆克政等，１９９７）；Ｃ—Ｃ’—沂沭断裂带中段剖面（胡望水，

２００３）

Ａ—Ａ’" ＴｈｅｐｒｏｆｉｌｅｏｆＬｉａｏｄｏｎｇｂａｙ；Ｂ—Ｂ’" ＴｈｅｐｒｏｆｉｌｅｏｆＢｏｚｈｏｎｇｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ（ＬｕＫｅｚｈｅｎｇｅｔａｌ．，

１９９７）；Ｃ—Ｃ’" ＴｈｅｐｒｏｆｉｌｅｉｎｔｈｅｍｉｄｄｌｅｏｆＹｉｓｈｕｆａｕｌｔｚｏｎｅ（ＨｕＷａｎｇｓｈｕｉ，２００３）

等（１９９６ａ，１９９６ｂ）综合分析了郯庐断裂带各时期的

构造应力场和断裂带内的构造岩和构造变形特征，

认为郯庐断裂带形成于中、晚三叠 世 （２５０～

２０８Ｍａ），最大左行走滑断距为４３０ｋｍ左右；侏罗纪

（２０８～１３５Ｍａ）与中始新世—渐新世（５２～２３．３

Ｍａ），为逆断层活动，断层面受挤压较紧闭；白垩

纪—早始新世（１３５～５２Ｍａ），为略带右行走滑的正

断层（走滑断距不超过１００ｍ）；中新世—更新世（２３．

３～０．７３Ｍａ）为带有左行走滑的正断层，走滑断距约

５０ｍ；中更新世（０．７３Ｍａ以来）又变成略带右行走滑

的逆断层，走滑断距不足１００ｍ。

ＭｅｒｃｉｅｒＪＬ等（２００７）对郯庐断裂南段的演化

历史进行研究，结果表明，中晚三叠世，大陆板块沿

着郯庐断裂边缘斜向俯冲，郯庐断裂带为介于大

别—苏鲁碰撞带之间的左旋扭压转换断层，张八岭

地区高压变质岩向ＳＳＥ方向逆冲（应力椭圆②），在

ＮＷ 方向挤压应力作用下（应力椭圆①）地台上的沉

积盖层发生逆冲和褶皱作用（图５ａ）；侏罗纪期间郯

庐断裂南段表现为左

旋转换断层（图５ｂ）；早

白垩 世 早 期 （１３５～

１３０Ｍａ）受到 ＮＷ 向的

拉张，随后在早白垩世

中晚期（１２７～１０５Ｍａ

或９５Ｍａ）受到 ＮＷ—

ＳＥ向挤压和 ＮＥ—ＳＷ

向拉张（图５ｃ），此时郯

庐断裂表现为左旋平

移断层；晚白垩世—古

新世，郯庐断裂南段在

ＷＮＷ—ＥＳＥ拉张环境

下形成正断层（图５ｄ）。

ＺｈａｎｇＹｕｅｑｉａｏ等

（２００３）对郯庐断裂带

中段白垩纪的演化历

史做分析，认为早白垩

世早期该段为 ＮＥ 向

右旋走滑断层，形成了

胶莱走滑拉分盆地；早

白垩世中期，受到ＥＷ

到 ＮＷ—ＥＳＥ 向拉张

作用，形成了沂沭裂

谷，表现为正断层；早

白 垩 世 晚 期，受 到

ＮＷ—ＳＥ向扭压作用，表现为左旋走滑断层，晚白

垩世受到ＮＥ—ＳＷ向挤压作用，为右旋走滑断层。

陈宣华等（２０００）认为三叠纪（２４４～２０９Ｍａ）由

于华北与扬子地块碰撞郯庐断裂带形成，而且该期

为郯庐断裂带主要左行平移时期，侏罗纪（１８９～

１６４Ｍａ）时郯庐断裂东侧下扬子地块可能经历了逆

时针转动，白垩纪（１０３～９４Ｍａ）开始郯庐断裂带伴

随走滑平移而发生正断层活动，晚白垩世—新近纪

右旋平移阶段，郯庐断裂的形成与大别—苏鲁变质

带有关。

１．５　郯庐断裂带的形成模式

关于该断裂带的起源目前主要存在四种不同的

观点：① 华南、华北板块碰撞形成（ＹｉｎＡｎ，１９９３）；

② 太平洋板块俯冲形成（徐嘉炜等，１９９５）；③ 起源

于华南华北板块碰撞，定型于滨太平洋构造活动的

两阶段平移观点（朱光等，２００３；２００４ａ）；④ 非平移

观点（乔秀夫，１９８１；汤加富等，２００２）。

一些学者主要依据该断裂带在大别造山带南侧

５５２第２期 万桂梅等：郯庐断裂带研究进展及存在问题探讨



的突然中止、大别—苏鲁造山带与华北板块北界平

移幅度的不协调、华北与华南板块的汇聚过程、周边

海相盖层的演变和古地磁资料等，认为其起源于华

北与华南板块的碰撞造山之中，且形成模式不同，分

图５郯庐断裂带南段中生代—古新世构造演化

（据 ＭｅｒｃｉｅｒＪＬ等，２００７，修改）

Ｆｉｇ．５Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｏｕｔｈｅｒｎｓｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅ

Ｔａｎｃｈｅｎｇ"ＬｕｊｉａｎｇｆａｕｌｔｚｏｎｅｄｕｒｉｎｇＭｅｓｏｚｏｉｃ"

Ｐａｌａｅｏｃｅｎｅ

（ｍｏｄｉｆｉｅｄｆｒｏｍＭｅｒｃｉｅｒＪＬｅｔａｌ．，２００７）

ＨＰ—高压变质岩

ＨＰ—ｈｉｇｈｐｒｅｓｕｒｅｍｅｔａｍｏｒｐｈｉｃｒｏｃｋ

别有：ａ．转换断层模式（图６ａ）（万天丰等，１９９６ｂ；刘

前志等 １９９７）；ｂ．旋 转 的 缝 合 线 模 式 （图 ６ｂ）

（Ｚｈａｎｇ，１９９７；Ｇｉｌｄｅｒｅｔａ１．，１９９９；肖 文 交 等，

２０００）；ｃ．嵌入碰撞边界模式（ＹｉｎＡｎ，１９９３）（图

６ｃ）；ｄ．捩断层模式（Ｌｉ，１９９４）（图６ｄ），即华南华北

板块陆陆碰撞过程中，郯庐断裂带东侧区域华南板

块上地壳与下地壳拆离，并仰冲到华北板块之上，而

岩石圈下部沿着地下缝合线俯冲到华北板块下部，

秦岭缝合线被郯庐断裂左行错断１１０～１２０ｋｍ。Ｌｉｎ

Ｓｈｏｕｆａ（１９９５）在此基础上进一步解释了地壳拆离只

在郯庐断裂东侧发生而不是西侧的原因是与华南板

块的岬 （ｐｒｏｍｏｎｔｏｒｙ）有关，而 Ｚｈａｎｇ Ｋａｉｊｕｎ 等

（２００６）通过物理实验模拟华南、华北板块的碰撞，结

果表明，据现在所知的碰撞前的华南板块岩石圈强

度而言，华南板块不可能穿入华北板块，实验中没有

出现华南板块上地壳和下地壳拆离的情况，该试验

支持了华北板块作为矩形岬沿着近似垂直于郯庐断

裂带的方向穿入华南板块的模型；ｅ．枢纽断层模式

（ＣｈａｎｇＥＺ，１９９６）（图６ｅ），即断层两盘相对发生大

的旋转。

徐嘉炜（１９８５，１９９５）认为郯庐断裂带具有巨大

水平位移，其形成应为太平洋中大洋板块（伊泽奈崎

板块等）向大陆的斜向俯冲，西太平洋与欧亚大陆的

相对单剪运动所产生的陆内平移模式（图６ｆ），郯庐

断裂带在华北板块与华南板块碰撞造山期间并不存

在，起源于晚侏罗一早白垩世，属于滨太平洋构造在

古特提斯构造之上的叠加。

也有一些学者（万天丰等，１９９６ａ；朱光等，２００３）

提出该断裂带早期起源于华北与华南板块的碰撞造

山中，随后在早白垩世滨太平洋构造活动中又再次

发生平移运动。近年来愈来愈多的事实都支持这一

两阶段平移观点（朱光等，２００３，２００４ａ）。

乔秀夫（１９８１）通过青白口群沉积盆地的再造，

认为郯庐断裂带南段有一定幅度的移动，但作为郯

庐断裂主体部分于中生代期间基本无平移。汤加富

等（２００２）根据郯庐断裂带两侧标志地质体的构造型

式和错位情况、拉伸线理的性质和动向，以及郯庐断

裂带两侧的次级断裂带特征等，认为郯庐断裂带并

无巨大的平移运动发生，而是多期构造变动形成的

负向构造带，综合造就的一种假错位效应。

２　存在的问题

（１）郯庐断裂是否发生过大规模的平移运动还

存在分歧，以乔秀夫为代表的认为没有发生过大规

模的平移运动，以徐嘉炜为代表的认为发生过大规

模的平移运动。这个问题还有待进一步研究。

（２）郯庐断裂的展布位置不明确，各段分支断裂

不统一，有些地方比较模糊，如在渤海海域黄河口—

渤南地区，郯庐断裂的展布有的说是３条（王国纯，

１９９８），有的说是两条。辽东湾地区有的学者认为东

部辽东凸起两侧的断裂为郯庐断裂，辽西大断层表

现为向东南突出的弧形构造，与“燕山联合弧”为同

一系统（刘星利等，１９８１）；而有的学者将西部的辽西

大断层也作为郯庐断裂（王桥先等，１９８３），或者把辽

东湾四条平行的 ＮＮＥ向大断裂均归入郯庐断裂

（严俊君等，１９９２）。这些不统一还有待进一步研究。
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图６郯庐断裂带形成模式图（朱光等，２００３）

Ｆｉｇ．６ＴｅｃｔｏｎｉｃｍｏｄｅｌｓｏｆｔｈｅＴａｎＬｕｆａｕｌｔｚｏｎｅ

（ａ）转换断层模式；（ｂ）旋转的缝合线模式；（ｃ）嵌入碰撞边界模式；（ｄ）捩断层模式；（ｅ）枢纽断层模式；（ｆ）陆

内平移模式

（ａ）ｔｒａｎｓｆｏｒｍｆａｕｌｔｍｏｄｅｌ；（ｂ）ｒｏｔａｒｙｓｅａｍｍｏｄｅｌ；（ｃ）ｉｎｂｕｉｌｔｃｏｌｌｉｓｉｏｎｂｏｕｎｄａｒｙｍｏｄｅｌ；（ｄ）ｔｅａｒｆａｕｌｔｍｏｄｅｌ；（ｅ）

ｈｉｎｇｅｆａｕｌｔｍｏｄｅｌ；（ｆ）ｉｎｔｒａｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌｓｌｉｐｍｏｄｅｌ

（３）关于郯庐断裂演化的动力学机制，主要的观

点是华南板块和华北板块碰撞形成，或太平洋板块

向欧亚大陆碰撞形成，或是受以上两个动力的共同

控制。笔者认为该断裂带早期起源于华北与华南板

块的碰撞造山中，随后在早白垩世滨太平洋构造活

动中又再次发生平移运动，这一两阶段平移观点比

较合理，有大量的沉积、构造、地球化学等证据，证据

较充足。

（４）郯庐断裂带控制中国东部盆地的发育，沿线

发育大量的含油气盆地，但是不同段的含油气盆地

油气富集程度不同，主要以北段的松辽盆地、中段的

渤海湾盆地油气最富集；且每段的不同亚段的油气
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富集程度也不同，如渤海海域以辽东湾和渤南油气

最富。究竟是什么原因造成这种油气富集状况？至

今还很少有人具体研究过，所以，郯庐断裂各段的差

异控油机理还有待进一步研究。

３　结论

综上所述，郯庐断裂带的研究成果丰富，争议也

较大，对于同一个问题不同的学者有不同的认识。

对于郯庐断裂带的展布特征、构造样式、形成模式，

构造演化等方面的研究甚多，且都存在争议。郯庐

断裂周边分布大量的含油气盆地，每个盆地的油气

富集程度不同，对于造成这种油气富集差异的原因

没有人具体研究过，所以，郯庐断裂各段的差异控油

机理还有待进一步研究。
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