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内容提要：本文研究了贵州紫云四大寨地区的晒瓦群中部的牙形刺计有８属、３种、１比较种和６未定种（形态

属种）。根据牙形刺组合的面貌特征和犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊类群的系统演化关系分析，该牙形刺组合的时代为中二叠世

晚期（茅口期），同时提出该牙形刺组合所在的晒瓦群中部应当归于中二叠统上部，表明该区的晒瓦群并不仅仅代表

了晚二叠世的沉积。
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　　贵州二叠纪地层十分发育，历来是我国研究二

叠纪地层的经典地区之一。尤其是晚二叠世地层在

境内分布广泛，化石丰富，沉积环境差异很大，可分

为４个不同类型的地层小区：乌蒙山区、三岔河区、

苗岭区和南盘江区（图１）。本文研究的地区属于南

盘江地层小区，晚二叠世地层主要为一套复杂的深

水碎屑沉积，厚度很大，化石较少。

贵州区域地质调查队（１９８１）在该区工作，将这

套地层命名为晒瓦组，命名剖面位于贵州省紫云县

四大寨乡北东５ｋｍ的晒瓦村，以代表滇黔桂地区

晚二叠世拗拉槽盆地相陆源碎屑沉积，夹少量碳酸

盐沉积，厚度一般在８００～１０００ｍ之间。贵州省地

质矿产局（１９８７）将其改称为晒瓦群，主要考虑到这

套地层组分复杂，研究程度较低等因素，自下而上分

为四段。第一段主要为灰色、深灰色薄层硅质灰岩

和硅质岩为主，夹粘土岩及少量粉砂岩、细砂岩和砾

岩，产少量 类化石，厚约２７５ｍ。第二段主要为灰

色薄层至中厚层长石岩屑砂岩，夹粘土岩和泥灰岩，

产少量腕足类化石，厚约３１６ｍ。第三段主要为灰

色、黄褐色粘土岩，夹薄层泥质生物碎屑灰岩、泥灰

岩以及少量硅质岩，产少量菊石及 类化石等，厚约

１１０ｍ。第四段主要为灰色、灰褐色薄层硅质岩和粘

土岩，夹灰色厚层泥晶砾屑—砂屑灰岩，产少量 类

和菊石，厚约１６５ｍ（高勇群等，２０００；顾松竹等，

２００２）。由于在晒瓦群不同层位中曾发现 类化石

犘犪犾犪犲狅犳狌狊狌犾犻狀犪、犚犲犻犮犺犲犾犻狀犪、犆狅犱狅狀狅犳狌狊犻犲犾犾犪，菊石

犘狊犲狌犱狅狋犻狉狅犾犻狋犲狊、犘狉狅狋狅狋狅犮犲狉犪狊、犎狌犪狀犪狀狅犮犲狉犪狊 和腕

图１贵州晚二叠世地层区划图

（据贵州省地质矿产局，１９８７）
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足类犈狀狋犲犾犲狋犻狀犪、犛狆犻狉犻犳犲狉犲犾犾犪等，他们也认为晒瓦

群的时代为晚二叠世。不过，他们也曾报道晒瓦群

第三段产有中二叠世茅口期的菊石 犃犾狋狌犱狅犮犲狉犪狊

ｓｐ．（龚红玉，１９９６；Ｙｉｎｅｔａｌ．，２００５）。郝维城等

（１９９９）在该区工作，首次在其下伏地层四大寨组



中—上部和晒瓦群上部发现了牙形刺化石。根据牙

形刺的组合特征，他们将四大寨组中—上部的时代

定为中二叠世茅口期，也同样将晒瓦群的时代定为

晚二叠世（金玉等，１９９８，１９９９，２０００；金玉，

２０００；梅仕龙等，１９９９；梅仕龙，２００２；武桂春等，

２００２，２００３）。

１　剖面介绍

研究剖面位于贵州省安顺市紫云苗族布依族自

治县猴场镇四大寨乡与晒瓦村之间原乡村公路边，

距紫云苗族布依族自治县县城约２５ｋｍ，距安顺市

约７７ｋｍ。从贵阳到安顺市有高速公路相通，从安

顺市到紫云苗族布依族自治县县城有国道相通，从

紫云苗族布依族自治县县城至四大寨有省道相连。

总体来看，该区交通情况尚可，比较方便（图２）。本

文研究的层段是晒瓦群第三段，主要为一套灰色中

层泥晶灰岩、生物碎屑灰岩和砂屑灰岩，夹少量灰

色、灰褐色薄层硅质岩、泥岩和粉砂岩。兹将实测剖

面介绍如下：

图２贵州省紫云四大寨地区交通图
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Ｚｉｙｕｎｃｏｕｎｔｙ，ＧｕｉｚｈｏｕＰｒｏｖｉｎｃｅ

晒瓦群：

第四段：

６７．褐色、灰褐色薄层硅质岩和硅质泥岩，夹有少量灰

岩。

整合

第三段：

６６．深灰色中层泥晶灰岩夹硅质条带，产牙形刺

犗狕犪狉犽狅犱犻狀犪ｓｐ．、犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪 ｓｐ．（ＳＷＹ６６１，

ＳＷＹ６６２）。 ４８ｃｍ

６５．深灰色中层泥晶灰岩，产牙形刺 犖犲狅狆狉犻狅狀犻狅犱狌狊

ｓｐ．、犗狕犪狉犽狅犱犻狀犪ｓｐ．，以及鱼牙和鱼鳞化石（ＳＷＹ

６５１，ＳＷＹ６５２，ＳＷＹ６５３）。 ５０ｃｍ

６４．黑色薄层硅质岩夹薄层灰岩。 １９ｃｍ

６３．深灰色中层泥晶灰岩，产牙形刺 犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪ｓｐ．

Ａ和鱼牙化石（ＳＷＹ６３１）。 ３６ｃｍ

６２．深灰色中层砂屑灰岩。 ３５ｃｍ

６１．深灰色中层生物碎屑灰岩，夹褐色、灰褐色薄层硅

质岩。 ４５ｃｍ

６０．深灰色中层砂屑灰岩。 ３０ｃｍ

５９．深灰色中层砂屑灰岩。 ３１ｃｍ

５８．下部为含铁锰质泥岩，上部为深灰色薄层岩。

２２ｃｍ

５７．灰褐色薄层泥晶灰岩。 ２３ｃｍ

５６．深灰色薄层硅质灰岩，含燧石条带。 １０ｃｍ

５５．深灰色中层硅质泥晶灰岩。 ３１ｃｍ

５４．下部为深灰色硅质页岩，上部为灰褐色薄层硅质

岩。 ２７ｃｍ

５３．灰色至深灰色薄层灰岩。 １６ｃｍ

５２．灰色至深灰色薄层灰岩。 １２ｃｍ

５１．灰褐色薄层硅质页岩，具水平纹层。 ５ｃｍ

５０．深灰色至灰黑色薄层硅质灰岩。 １５ｃｍ

４９．灰褐色薄层硅质页岩，具水平纹层。 ８ｃｍ

４８．灰至深灰色薄层泥晶灰岩。 １２ｃｍ

４７．灰褐色薄层硅质页岩，具水平纹层。 １０ｃｍ

４６．深灰色薄层硅质灰岩，夹有燧石条带。 １６ｃｍ

４５．灰至深灰色薄层砂屑灰岩。 １５ｃｍ

４４．灰至深灰色薄层至中层砂屑灰岩。 ３３ｃｍ

４３．深灰色中层硅质泥晶灰岩。 ４１ｃｍ

４２．深灰色中层硅质泥晶灰岩。 ６５ｃｍ

４１．褐色中层硅质岩，产牙形刺 犎犻狀犱犲狅犱狌狊犿犻狀狌狋狌狊、

犗狕犪狉犽狅犱犻狀犪ｓｐ．，以及鱼鳞化石（ＳＷＹ４１１）。

５４ｃｍ

４０．深灰色中层泥晶灰岩，产牙形刺犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊

犻狀狅狉狀犪狋狌狊、犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪ｓｐ．Ａ（ＳＷＹ４０１）。２１ｃｍ

３９．灰褐色薄层硅质页岩。 １０ｃｍ

３８．深灰色中层泥晶灰岩。 １１ｃｍ

３７．深灰色中层泥晶灰岩，夹硅质条带，见有菊石及腕

足类化石。 ３２ｃｍ

３６．灰褐色薄层硅质岩。 １０ｃｍ

３５．深灰色中层泥晶灰岩。 ６５ｃｍ

３４．深灰色中层泥晶灰岩，产牙形刺 犎犻犫犫犪狉犱犲犾犾狅犻犱犲狊

ｓｐ．、犎犻狀犱犲狅犱狌狊犿犻狀狌狋狌狊、犎犻狀犱犲狅犱狌狊ｓｐ．以及鱼牙

化石（ＳＷＹ３４１，ＳＷＹ３４２，ＳＷＹ３４３）。 ４６ｃｍ

３３．灰褐色薄层硅质岩。 ２３ｃｍ

１１第１期 季鑫鑫等：贵州紫云四大寨地区晒瓦群的中二叠世牙形刺



３２．深灰色中层泥晶灰岩。 ３９ｃｍ

３１．灰褐色薄层硅质岩及薄层页岩。 １０ｃｍ

３０．深灰色中层泥晶灰岩夹燧石结核，产牙形刺

犎犻狀犱犲狅犱狌狊犿犻狀狌狋狌狊和鱼鳞化石（ＳＷＹ３０１）。

３３ｃｍ

２９．灰褐色薄层硅质岩。 １１ｃｍ

２８．深灰色中层泥晶灰岩，产牙形刺 犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪ｓｐ．

Ａ、犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊狆犪狉犪犵狌犻狕犺狅狌犲狀狊犻狊（ＳＷＹ２８１，

ＳＷＹ２８２）。 ４１ｃｍ

２７．灰褐色薄层硅质岩。 １９ｃｍ

２６．深灰色中层泥晶灰岩，产牙形刺 犈狌狆狉犻狅狀犻狅犱犻狀犪

ｓｐ．、犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪 ｓｐ．Ｂ、犎犻狀犱犲狅犱狌狊 犿犻狀狌狋狌狊、

犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊犻狀狅狉狀犪狋狌狊（ＳＷＹ２６１，ＳＷＹ２６２）。

２２ｃｍ

２５．灰褐色薄层硅质岩。 １５ｃｍ

２４．深灰色中层泥晶灰岩，产牙形刺犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪ｓｐ．Ｂ

和鱼鳞化石（ＳＷＹ２４１，ＳＷＹ２４２，ＳＷＹ２４３）。

３０ｃｍ

２３．灰褐色薄层硅质岩。 １１ｃｍ

２２．深灰色中层泥晶灰岩，产牙形刺 犎犻犫犫犪狉犱犲犾犾狅犻犱犲狊

ｓｐ．、 犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪 ｓｐ．Ａ、犗狕犪狉犽狅犱犻狀犪 ｓｐ．、

犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊犻狀狅狉狀犪狋狌狊以及鱼牙化石（ＳＷＹ２２

１，ＳＷＹ２２２，ＳＷＹ２２３，ＳＷＹ２２４，ＳＷＹ２２５，

ＳＷＹ２２６，ＳＷＹ２２７）。 ６０ｃｍ

２１．灰褐色薄层硅质岩。 ２１ｃｍ

２０．深灰色中层泥晶灰岩。 １９ｃｍ

１９．灰褐色薄层硅质岩。 ２０ｃｍ

１８．深灰色中层泥晶灰岩，产牙形刺 犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪ｓｐ．

Ａ（ＳＷＹ１８１，ＳＷＹ１８２，ＳＷＹ１８３）。 ６８ｃｍ

１７．黑色、深褐色薄层硅质岩，夹深灰色薄层泥晶灰

岩。 ２５ｃｍ

１６．深灰色中层泥晶灰岩，含硅质条带，产牙形刺

犎犻狀犱犲狅犱狌狊ｃｆ．犲犾犾犻狊狅狀犻（ＳＷＹ１６１，ＳＷＹ１６２）。

５７ｃｍ

１５．黑色、深褐色薄层硅质岩。 ２４ｃｍ

１４．深灰色中层泥晶灰岩，含硅质条带。 ６２ｃｍ

１３．黑色、深褐色薄层硅质岩。 ２０ｃｍ

１２．深灰色中层硅质泥晶灰岩，产牙形刺 犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪

ｓｐ．Ｂ（ＳＷＹ１２１）。 ４５ｃｍ

１１．黑色至深灰色薄层硅质岩。 ２１ｃｍ

１０．深 灰 色 中 层 含 硅 质 泥 晶 灰 岩，产 牙 形 刺

犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪ｓｐ．Ａ（ＳＷＹ１０２）。 ５７ｃｍ

９．褐色薄层硅质页岩，向上逐渐变为灰褐色薄层硅质

页岩。 ２３ｃｍ

８．灰色至深灰色中层硅质灰岩，中部夹８ｃｍ厚的薄层

灰岩。 ６５ｃｍ

７．黑色薄层硅质岩及硅质页岩，夹有深灰色薄层灰

岩。 １３０ｃｍ

６．灰色至深灰色中层硅质灰岩。 ４０ｃｍ

５．褐色薄层硅质页岩。 １１０ｃｍ

４．灰色至深灰色中层硅质灰岩。 ２４ｃｍ

３．褐色薄层硅质页岩。 ５５ｃｍ

２．灰色至深灰色中层硅质灰岩，局部见有水平纹层。

４０ｃｍ

整合

第二段：

１．褐色薄层硅质页岩（未见底）。

２　牙形刺组合与地层时代

郝维城等（１９９９）曾对四大寨地区的四大寨组和

晒瓦群进行过研究，分别在四大寨组中—上部和晒

瓦群上部发现了牙形刺化石，并识别出３个牙形刺

带：犆犾犪狉犽犻狀犪犪狊犲狉狉犪狋犪 带、犆犾犪狉犽犻狀犪狆狅狊狋狊犲狉狉犪狋犪 带

和犆犾犪狉犽犻狀犪狊狌犫犮犪狉犻狀犪狋犪 带（这几个种目前已归入

犑犻狀狅犵狅狀犱狅犾犲犾犾犪属）（图３）。

犑犻狀狅犵狅狀犱狅犾犲犾犾狊犪狊犲狉狉犪狋犪 带见于四大寨组的

中—上部，时代定为中二叠世茅口期；犆犾犪狉犽犻狀犪

狆狅狊狋狊犲狉狉犪狋犪带见于四大寨组上部，时代定为中二叠

世茅口期；犑犻狀狅犵狅狀犱狅犾犲犾犾犪狊狌犫犮犪狉犻狀犪狋犪带见于晒瓦

群上部，时代定为晚二叠世长兴期（Ｗａｎｇａｎｄ

Ｗａｎｇ，１９８１；王志浩，１９７８；王成源，１９９３，１９９４，

２００２；王成源等，１９９８；金玉等，１９９８，１９９９，２０００；

金玉，２０００；梅仕龙等，１９９９；梅仕龙，２００２；Ｗａｎｇ，

２００１；王 国 庆，夏文 臣，２００３；武 桂春 等，２００２，

２００３）。不过，他们在晒瓦群上部犑犻狀狅犵狅狀犱狅犾犲犾犾犪

狊狌犫犮犪狉犻狀犪狋犪 带中曾发现了牙形刺犑犻狀狅犵狅狀犱狅犾犲犾犾犪

犵狌犪狀犵狔狌犪狀犲狀狊犻狊（ＤａｉｅｔＺｈａｎｇ，１９８９）。这个种在

我国其他地区通常见于茅口组上部和吴家坪组，但

在四大寨地区却出现在“相当于长兴组的层位”，值

得今后工作中加以注意。从以上的介绍来看，郝维

城等（１９９９）仅在晒瓦群的上部发现了牙形刺，而在

晒瓦群的中部和下部均没有发现牙形刺。

我们这次研究的是晒瓦群中部的地层，相当于

贵州省地质矿产局（１９８７）晒瓦群划分方案中的第三

段，以及郝维城等（１９９９）描述剖面中的第１７层。这

套灰岩中所产的牙形刺化石类型单调，较为稀少，但

没有发现混生现象，常见者有犈狌狆狉犻狅狀犻狅犱犻狀犪ｓｐ．

Ａ、犎犻犫犫犪狉犱犲犾犾狅犻犱犲狊ｓｐ．Ａ、犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪 ｓｐ．Ａ、

犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪ｓｐ．Ｂ、犎犻狀犱犲狅犱狌狊犿犻狀狌狋狌狊、犎犻狀犱犲狅犱狌狊

ｃｆ．犲犾犾犻狊狅狀犻、犖犲狅狆狉犻狅狀犻狅犱狌狊ｓｐ．Ａ、犗狕犪狉犽狅犱犻狀犪ｓｐ．

Ａ、 犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊 犻狀狅狉狀犪狋狌狊、 犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊

狆犪狉犪犵狌犻狕犺狅狌犲狀狊犻狊等，此外还产出少量鱼牙和鱼鳞

化石（ＵｌｒｉｃｈｅｔＢａｓｓｌｅｒ，１９２６；王成源，１９８７；Ｃｌａｒｋ

ｅｔＷａｎｇ，１９８８．；金玉，２０００；金玉等，１９９８，

１９９９，２０００）。从目前的牙形刺组合来看，大部分分

子的地层分别时限较长，难以详细分带，但其中有两

２１ 地　质　论　评 ２００９年



个 分 子， 犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊 犻狀狅狉狀犪狋狌狊 和

犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊狆犪狉犪犵狌犻狕犺狅狌犲狀狊犻狊在确定地层时代

中具有较大意义。

图３郝维城等（１９９９）在四大寨地区四大寨组和晒瓦群中发现的牙形刺

Ｆｉｇ．３ＣｏｎｏｄｏｎｔｓｆｒｏｍｔｈｅＳｉｄａｚｈａｉＦｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＳｈａｉｗａＧｒｏｕｐｉｎ

Ｓｉｄａｚｈａｉａｒｅａ（ＦｒｏｍＨａｏＷｅｉｃｈｅｎｇｅｔａｌ．，１９９９）．

１ａ，１ｂ，２，３— 犑犻狀狅犵狅狀犱狅犾犲犾犾犪犪狊犲狉狉犪狋犪 （ＣｌａｒｋｅｔＢｅｈｎｋｅｎ，１９７１）；４，５，９— 犑犻狀狅犵狅狀犱狅犾犲犾犾犪

狆狅狊狋狊犲狉狉犪狋犪 （Ｂｅｈｎｋｅｎ，１９７３）；６—犑犻狀狅犵狅狀犱狅犾犲犾犾犪 狊狌犫犮犪狉犻狀犪狋犪 （Ｓｗｅｅｔ，１９７３）；７—

犑犻狀狅犵狅狀犱狅犾犲犾犾犪 ｃｆ．犵狌犪狀犵狔狌犪狀犲狀狊犻狊 （Ｄａｉｅｔａｌ．，１９８９）；８—犑犻狀狅犵狅狀犱狅犾犲犾犾犪狆狉狅犾狅狀犵犪狋犪

（Ｗａｒｄｌａｗ ｅｔＣｏｌｌｉｎｓｏｎ，１９７９）；１０，１１—犡犪狀犻狅犵狀犪狋犺狌狊犲犾狅狀犵犪狋狌狊 （Ｓｗｅｅｔ，１９７０）；１２—

犡犪狀犻狅犵狀犪狋犺狌狊ｓｐ．；１３，１４—犈犾犾犻狊狅狀犻犪ｓｐ．

犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊类群是二叠纪牙形刺中形态比

较独特的一个类群，Ｒｉｔｔｅｒ（１９８６）曾对这个类群的

系统演化关系进行过研究。

在萨克马尔阶晚期，非瘤齿齿脊为特征的

犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊犪犱犲狀狋犻犮狌犾犪狋狌狊通过齿脊的不连续发

育，逐渐演化为齿脊由瘤齿组成的犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊

犻狀狅狉狀犪狋狌狊。犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊犻狀狅狉狀犪狋狌狊的分布时限较

长，从早二叠世萨克马尔阶晚期至中二叠世卡匹敦

阶，但从未见到在晚二叠世产出的任何报道。在萨

克马尔阶最晚期，犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊犻狀狅狉狀犪狋狌狊通过齿

脊瘤齿纵向凹陷，形成一个纵向齿槽，演变为

犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊狊狌犾犮犪狋狌狊，此种仅分布于萨克马尔阶

最晚 期 的 地 层 中。在 亚 丁 斯 克 阶 最 早 期，

犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊犻狀狅狉狀犪狋狌狊 又通过

齿脊瘤齿横向拉长，演化为齿脊横

宽、具有中纵脊的犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊

狑犺犻狋犲犻。犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊狑犺犻狋犲犻 的

分布时限从早二叠世亚丁斯克阶

至中二叠世，也从未见到在晚二叠

世产出的任何报道。在亚丁斯克

阶早期，犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊狑犺犻狋犲犻又

通过齿脊瘤齿的进一步横向拉长，

演化为齿脊几乎完全占据齿杯口

面 的 犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊 犫犲犺狀犽犲狀犻。

犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊犫犲犺狀犽犲狀犻的时限较

短，仅分布于亚丁斯克阶早期。在

亚丁斯克阶晚期，犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊

狑犺犻狋犲犻又通过口面发育小瘤齿纹

饰发展出新的犚犪犫犲犻犵狀犪狋犺狌狊类群。

在中二叠世早期，犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊

狑犺犻狋犲犻通过齿脊上中纵脊消失、横

宽的瘤齿前宽后窄等变化，演化为

犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊狆犪狉犪犵狌犻狕犺狅狌犲狀狊犻狊。

犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊 狆犪狉犪犵狌犻狕犺狅狌犲狀狊犻狊

在世界范围内均产在中二叠世的

地层中，尚未见到在晚二叠世地层

中产出的报道，在华南主要产于中

二叠世孤峰组及其相当的地层中

（图４）。

从以上 犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊类群

系统演化关系分析，贵州紫云四大

寨 地 区 晒 瓦 群 中 产 出 的 以

犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊 犻狀狅狉狀犪狋狌狊 和

犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊 狆犪狉犪犵狌犻狕犺狅狌犲狀狊犻狊

为代表的牙形刺组合的时代应当

是中二叠世晚期（茅口期）。由于

没有发现牙形刺存在混生现象，该

牙形刺组合所在的地层似乎不可

能归于上二叠统。
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图４犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊类群系统演化关系图

Ｆｉｇ．４Ｐｈｙｌｏｇｅｎｅｔｉｃｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｔｈｅ

犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊ｇｒｏｕｐ

长期以来，人们一直认为晒瓦群代表了晚二叠

世吴家坪期和长兴期的沉积，因为曾经在该群中发

现 了 晚 二 叠 世 的 代 表 性 化 石，如 类

犆狅犱狅狀狅犳狌狊犻犲犾犾犪、犘犪犾犪犲狅犳狌狊狌犾犻狀犪、犚犲犻犮犺犲犾犻狀犪 等。

虽然曾经发现晒瓦群中的菊石存在“混生”现象（如

中二叠世的茅口期菊石犃犾狋狌犱狅犮犲狉犪狊ｓｐ．和晚二叠

世 菊 石 犘狊犲狌犱狅狋犻狉狅犾犻狋犲狊， 犘狉狅狋狅狋狅犮犲狉犪狊 和

犎狌犪狀犪狀狅犮犲狉犪狊），但一直没有引起人们的足够注意，

往往以“再沉积”现象简单解释之。这次，晒瓦群第

三段中发现中二叠世牙形刺的发现似乎再次提醒我

们，晒瓦群不仅仅含有晚二叠世的地层，还包括了中

二叠世的一部分地层。出现这种认识上的差异，其

原因看来是多方面的，主要有如下几种可能性：一是

各门类生物的演化速率不尽相同；二是各门类化石

的研究程度存在差别，对于一些化石的地层分布时

限还没有很好了解；三是原始材料的可靠性、可信性

等存在问题，尤其是化石产出的准确地点、层位等。

本文仅根据牙形刺的研究结果，暂将晒瓦群１～３段

划归中二叠统，将第４段划归上二叠统。目前出现

的认识分歧，待以后进一步工作，加以验证。

致谢：衷心感谢中国科学院南京地质古生物所

王成源研究员，在百忙中帮笔者等审查牙形刺标本

并修改文稿。在野外和室内工作期间，曾得到中国

地质科学院地质研究所和贵州省地质矿产局的大力

支持，在此一并致谢。

参　考　文　献　／　犚犲犳犲狉犲狀犮犲狊

高永群，杨逢清，彭元桥，２０００．贵州紫云晒瓦晚二叠世深水相地

层．地层学杂志，２５（２）：１１６～１１９．

龚红玉．１９９６．湘中南区晚二叠世大隆组牙形刺及其地层意义．地

层学杂志，２０（４）：２９５～２９８，３０４．

顾松竹，裴景成，杨逢清，高勇群．２００２．黔南紫云四大寨长兴期小

有孔虫．微体古生物学报，１９（２）：１６３～１６９．

贵州省地质矿产局．１９８７．贵州省区域地质志．北京：地质出版社．

郝维城，姚建新，刘建波．１９９９．贵州紫云晒瓦剖面二叠纪牙形石．

见：中国古特提斯生物及地质变迁．北京：北京大学出版社，７３

～７９．

金玉．２０００．二叠系乐平统底界的牙形化石定义．微体古生物学

报，１７（１）：１８～２９．

金玉等．２０００．中国地层典：二叠系．北京：地质出版社．

金玉，尚庆华，曹长群．２０００．二叠纪地层研究述评．地层学杂

志，２４（２）：９９～１０８．

金玉，王向东，尚庆华，王癑．１９９８．国际二叠纪年代地层划分新

方案．地质论评，４４（５）：４７８～４８８．

金玉，王向东，尚庆华，王癑，盛金章．１９９９．中国二叠纪年代地

层划分和对比．地质学报，７３（２）：９７～１０８．

梅仕龙，史晓颖，陈学方，孙克勤，颜佳新．１９９９．黔南桂中二叠系

Ｃｉｓｕｒａｌｉａｎ统和Ｇｕａｄａｌｕｐｉａｎ统层序地层及其与牙形石演化的

关系．地球科学，２４（１）：２１～３１．

梅仕龙．２００２．二叠系乐平统底界全球层型剖面和点位问题．地质

论评，４８（３）：２２５～２３３．

王成源．１９８７．牙形刺．北京：科学出版社，１１８～１２２．

王成源．１９９３．下扬子地区牙形刺———生物地层与有机变质成熟度

的指标．北京：科学出版社，１～３２６页，１～６０图版．

王成源．１９９８．广西来宾蓬莱滩二叠纪牙形刺与吴家坪阶 （乐平统）

的底界．微体古生物学报，１５（３）：２２５～２３５．

王成源．１９９４．华南二叠—三叠系的事件地层和生物地层界线．地

层学杂志，１８（２）：１１０～１１８，１４５．

王成源，吴健君，朱彤．１９９８．广西来宾滩二叠纪牙形刺与吴家坪

阶（乐平统）的底界．微体古生物学报，１５（３）：２２５～２３５．

王成源．２００２．乐平统底界定义和点位的争论．地质论评，４８（３）：

２３４～２４１．

王国庆，夏文臣．２００３．湖北黄石二门二叠系—三叠系界线剖面长

兴阶牙形刺分带及有机碳同位素的变化．现代地质，１７（４）：

３７８～３８６．

王志浩．１９７８．陕西汉中梁山地区二叠纪早三叠世牙形刺．古生物

学报，１７（２）：２１３～２３０．

武桂春，姚建新，纪占胜．２００２．江西乐平地区晚二叠世—早三叠

世的牙形石动物群．北京大学学报（自然科学版），３８（６）：

７９０～７９５．

武桂春，姚建新，纪占胜．２００３．江西信丰铁石口剖面晚二叠世的

牙形石动物群．北京大学学报（自然科学版），３９（２）：２１１～

２１８．１９６２．９：１０２～１１４．

４１ 地　质　论　评 ２００９年
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图　版　说　明　／　犈狓狆犾犪狀犪狋犻狅狀狅犳犘犾犪狋犲狊

本文报道的牙形刺标本均产自贵州紫云四大寨晒瓦群第三段，

保存于南京大学地球科学系。

图　版　Ⅰ　／　犘犾犪狋犲　Ⅰ

１ａ，ｂ．犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊犻狀狅狉狀犪狋狌狊Ｒｉｔｔｅｒ，１９８６。侧面视和口面视，×

８５，ＳＷＱ２２１２，第２２层。

２ａ，ｂ．犛狑犲犲狋狅犵狀犪狋犺狌狊狆犪狉犪犵狌犻狕犺狅狌犲狀狊犻狊 Ｗａｎｇ，ＲｉｔｔｅｒｅｔＣｌａｒｋ，

１９８７。侧面视和口面视，×１１０，ＳＷＱ２８１１，第２８层。

３ａ，ｂ．犎犻狀犱犲狅犱狌狊ｃｆ．犲犾犾犻狊狅狀犻Ｍｅｒｒｉｌｌ，１９７３。内侧视和外侧视，×

１２５，ＳＷＱ１６１３，第１６层。

４ａ６．犎犻狀犱犲狅犱狌狊犿犻狀狌狋狌狊 （Ｅｌｌｉｓｏｎ，１９４１）。４ａ，ｂ．侧面视和口面

视，×８５，ＳＷＱ２６２２，第２６层。

５ａ，ｂ．口面视和侧面视，×８５，ＳＷＱ４１１１，第４１层。

６．侧面视，×９０，ＳＷＱ４１１３，第４１层。

７．犎犻狀犱犲狅犱狌狊ｓｐ．侧面视，×１００，ＳＷＱ３４１１，第３４层。

图　版　Ⅱ　／　犘犾犪狋犲　Ⅱ

１，２ａ，ｂ．犗狕犪狉犽狅犱犻狀犪ｓｐ．。１．内侧视，×６５，ＳＷＱ６６１２，第６６层。

２ａ，ｂ．内侧视和外侧视，×６５，ＳＷＱ２２１２，第２２层。

３ａ，ｂ．犎犻犫犫犪犲犱犲犾狅犻犱犲狊ｓｐ．。内侧视和外侧视，×６５，ＳＷＱ２２１１，

第２２层。

４，５．犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪ｓｐ．Ａ。４．侧面视，×６５，ＳＷＱ１０２２，第１０层。

５．侧面视，×６５，ＳＷＱ１８２１，第１８层。

６ａ，ｂ．犖犲狅狆狉犻狅狀犻狅犱狌狊ｓｐ．。内侧视和外侧视，×６５，ＳＷＱ６５１１，

第６５层。

７ａ，ｂ．犎犻狀犱犲狅犱犲犾犾犪ｓｐ．Ｂ。外侧视和内侧视，×６０，ＳＷＱ２６１１，第

２６层。

８ａ，ｂ．犈狌狆狉犻狅狀犻狅犱犻狀犪ｓｐ．。内侧视和外侧视，×６５，ＳＷＱ２６１１，

第２６层。

５１第１期 季鑫鑫等：贵州紫云四大寨地区晒瓦群的中二叠世牙形刺



季鑫鑫等：贵州紫云四大寨地区晒瓦群的牙形刺 图版Ⅰ

６１ 地　质　论　评 ２００９年



季鑫鑫等：贵州紫云四大寨地区晒瓦群的牙形刺 图版Ⅱ

７１第１期 季鑫鑫等：贵州紫云四大寨地区晒瓦群的中二叠世牙形刺



８１ 地　质　论　评 ２００９年


