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摘要  笔者长期从事自然语言处理与计算语言学的研究与教学，但在20年的研究历程中基本上没有涉及自然语言中最美、最富想象力的文学语言。近年来才开始关注“隐喻”的识别和理解。隐喻作为一种修辞手段，可以归于文学语言的范畴，但从认知语言学角度观察，隐喻无处不在，因此它又不限于文学语言的范畴。文学语言与人们日常谈话、传承知识、传播信息所使用的普通语言之间并没有天然的鸿沟。自然语言理解研究不应该、也不可能把文学语言排斥在视野之外。本文所提及的一些文学表现手法对自然语言理解研究会提出严重的挑战。本文共分6节。第1节是引言，从学科分类体系谈起，论及当前文学与信息科学技术交叉的现状。第2节介绍自然语言理解的研究目标。第3节论述自然语言处理的主攻方向——歧义消解。第4节罗列了影响自然语言理解的各种文学表现手法，例如：隐喻、影射、双关、夸张、拟人等等。第5节介绍隐喻计算研究的主要思路。在第6节中，笔者指出文学语言是自然语言理解研究不可分割的组成部分，文学语言理解研究具有重要的理论意义和应用价值；最后，笔者对所有支持本文写作的师长和朋友表示衷心的感谢。
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1．引言

中国国家技术监督局于1992年发布了国家标准《学科分类与代码表》（GB/T13745--92 ）。在一级学科“计算机科学技术”下的二级学科“人工智能”里包含三级学科“自然语言处理”（520.2020）。在一级学科“语言学”下的二级学科“应用语言学”里包含三级学科“计算语言学”（740.3550）。由此可见，自然科学与语言学交叉渗透所取得的成果在学科体系中已经有了一席之地。文学是紧邻语言学的一级学科（750），与语言学有天然的联系，可是在庞大的文学学科体系内，却见不到自然科学的身影。其实在研究实践中，文学与信息科学技术结缘已不乏其例。2003年12月在台湾元智大学成功召开的“文学与资讯科技研讨会”以及会后罗凤珠老师主编的《文学、语言与资讯科技》一书集中展示了近年来文学、语言学、信息科技3个不同领域的学者相互学习、切磋、交流所产生的新课题、新方法及新成果。

20年来，笔者一直在自然语言处理与计算语言学这个领域从事研究与教学，但在漫长的研究历程中，总体上说，尚未涉及自然语言中最美、最富想象力、折射人类形象思维的文学语言。文学语言与人们日常谈话、传承知识、传播信息所使用的普通语言之间并没有天然的鸿沟。自然语言理解研究不应该、也不可能把文学语言排斥在视野之外。笔者对文学所知甚少，只是因为参与组织“第二届文学与信息科技研讨会”，又不想只做一名旁听者，于是拟就本文的题目，在最近这一段时间内进行了初步的考察和思考，冒昧将肤浅的心得呈现于此，以求教于先进与时贤。 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

*本文有关研究得到中国国家973项目（2004CB318102 ）和国家自然科学基金项目（60503071）的支持。 
2．自然语言理解的研究目标
《参考消息》2005年5月8日起连续3天转载英国《新科学家》周刊2005年4月9日的文章《生命进化的十大奇迹》。其中，脑和语言分别被列为第3项和第4项奇迹。关于脑，该文写道：“脑常常被视作进化过程中的最高成就，因为它赋予了人类一些高级特征，例如语言、智慧、意识。” 关于语言，该文写道：“语言是进化的终极发明。在令人类区别于动物的特征中，语言处于核心地位。语言也许称得上是人类的决定性特征之一。我们的祖先如何实现了语言从无到有的飞跃，这也许是科学史上最大的谜。语言是生物进化的最后一笔。这是因为语言令那些掌握了它的动物超越了纯生物的范畴。”由此可以看出，关于脑和语言的研究在科学上所占有的重要地位。

“计算语言学”以及作为“人工智能”分支学科的“自然语言处理”，其研究的长远目标和最高境界是“自然语言理解”，也就是让计算机同人一样，能够理解人们日常使用的自然语言，如汉语、英语、日语等，在机器与人之间实现使用自然语言进行交流。这是一个十分有吸引力的研究课题。但是，只要是入了门的学者都能深切地体会到自然语言处理研究的困难，如果把“自然语言处理”定位到“自然语言理解”那就更困难了。可以从几个不同的角度来说明这种困难。 

（1）人类的语言机制。尽管对人类理解语言、运用语言的机制了解得还很少，但至少知道这个机制是极其复杂的。生物学的研究发现，婴儿能将基于听觉的父母的语音同基于视觉的父母脸上的表情联系起来，婴儿就是通过这种联系再将言语和意义联系起来。这是儿童学习语言的重要机制之一，也是成人学习语言和运用语言的重要机制（即在言语和实物之间建立联系）之一。人们阅读时，尽管面对的是无声的文字符号，但实际上人是将文字同语音联系在一起的，并且脑子中会出现现实的或虚拟的景象。现有的关于书面语言自动处理的各种理论模型大概还没有把声、图、文有机地结合起来，只在文本的范围内做文章，与人的认知能力相距甚远是可以理解的。当被动接受的知识积累到一定程度时，人的大脑还能激发起“顿悟”和“推理”的能力，这也是语言理解的基础。现在的电脑还不具备这种能力吧？

（2）语言是研究对象又是工具。人们研究任何事物和学问总是要依靠思维。研究语言同样离不开思维。可是思维（至少逻辑思维）又要用语言来表达。也就是说，语言既是研究的对象，又是研究的工具。或许“不识庐山真面目，只缘身在此山中”这两句诗正是这种情况的写照。而其他领域的学者将自然现象、社会现象、生理现象等作为研究对象时，就没有这样的困惑。

（3）第（2）点所述，“思维又要用语言来表达”通常所指的只是逻辑思维。形象思维其实很难用语言准确表述。人们为了交流，除了采用美术、音乐、舞蹈、戏曲、电影、电视等各种艺术和传媒形式外，诗歌、故事、寓言、散文、小说、书信等语言文字作品也是形象思维的载体，且广为采用，源远流长。理解折射形象思维的文学作品也需要形象思维，就是说，既要借助语言，又要超越语言。

（4）计算机的能力。一个人同当代一台普通电脑的计算能力（包括符号处理和逻辑判断的能力）和存储能力（或记忆能力）相比，确实是望尘莫及。不过，当代计算机的真本事只不过是对一种表现形式的符号串实施一连串的但总是有限步的变换，而得到另一种表现形式的符号串。这个过程同人的思维过程、认知过程是大相径庭的。如果没有跳出这个窠臼，期望在这样的计算机上再现人脑的“理解”机制（包括难以同“逻辑思维”剥离的“形象思维”和“顿悟”），实在勉为其难。还有，语言现象是无限的，而从事语言研究的人所能利用的资源（硬件、软件、网络、语言处理程序、语言知识库等）总是有限的。只用有限的资源去解决无限的问题，也是不切实际的。如果语言信息处理的研究者不预先明确研究的范围和目标，甚至给人以任何问题都能解决的假象或模糊认识，结果往往是从期望的高峰跌入失望的低谷。 

（5）历史的经验。自然语言处理研究历时已有50多年，是数字型电子计算机在非数值领域的最早应用。然而，无论同计算机技术本身的发展相比较，还是同计算机在各个领域成功的应用相比较，自然语言处理研究的进展都是缓慢的，历经坎坷，至今也没有取得根本性的突破。笔者以为，尽管历史的发展规律是“长江后浪推前浪”，站在巨人的肩上可以看得更远些，但也不应低估了先驱者的聪明才智。

以上是关于一般的“自然语言理解”的认识。具体到汉语，又是什么情况呢？笔者一方面认为自然语言理解研究本质上是与具体语种无关的。笔者不太相信脱离自然语言理解研究的全局而能够单独或超前取得汉语理解研究的突破。另一方面，笔者又认为汉语书面语言（汉字序列）的机器理解如果不比其他语言更难，那至少也不会更容易。笔者曾著文[1]详细分析了汉语自动理解之所以特别困难的原因。概要地说，第一是由于汉语的语言单位划分不清晰。除了单字和篇章这两个自然单位是确定的、清楚的之外，其他在不同应用场合需要分析的各种语言单位之间的界限都是模糊的，复句与句群（段落）、短语（词组）与复合词、单纯词与不成词的语素之间的界限都是不清晰的。第二是由于汉语的词缺乏形态变化，句子缺乏以语法形式传递的语义信息。其他语言的繁杂的词形变化和语法规则固然给作为外语学习的人带来沉重的记忆负担，但却给计算机提供了分析的线索。 

认识到汉语理解研究的困难，不等于悲观失望。一次在课堂上，一位学生提出了这样的见解：“俞老师教我们这些语言分析技术就像叫我们爬树去摘月亮，还以为爬得越高，就离月亮越近。”我无法反驳，也没有争辩。但我说，“你虽然摘不到月亮，但你也别忘了摘苹果，摘椰子呀。希望你们在向最终目标前进的过程中，一路收获一路歌。”由于认识到自然语言理解任务的艰巨性和长期性，现实的研究工作通常退而求其次，将自然语言理解定位到自然语言处理。自然语言处理技术已经在机器辅助翻译、文本知识管理、辞典辅助编纂、信息检索、信息提取、人机会话、自动摘要、语音识别与合成等各个应用领域都发挥了重要作用。汉语自动处理的特殊困难也为以汉语为母语的学者留下了广阔的发展空间。以汉语为母语的学者有责任也有优势以汉语为主要对象对自然语言理解的一般规律进行研究，从而为解决人类共同的科学难题做出贡献。最需要的是脚踏实地，努力解决一个一个的难题。在这个研究领域，还有无限的发展空间。 

3．自然语言处理的主攻方向  

自然语言处理的流程可以划分为分析和生成两大部分。自然语言生成固然也有很多难题，但几十年来，自然语言处理研究的主攻方向集中在分析上。自然语言分析的关键就是识别与消解自然语言的歧义。人与人的交流由于有共同的知识背景，并且能领会交流的环境和过程，通常不会产生误解。但是，作为语言学研究对象的任何一个语言单位，如词、短语和句子等，如果脱离语境而孤立存在，通常是有歧义的。当交流在人和机器之间进行时，歧义现象表现得尤为严重。

例如，仅“白天鹅”这3个汉字组成的序列就存在歧义：“白/  天鹅/”还是“白天/  鹅/”？如果这3个字的序列落在更长的汉子序列中，歧义就消解了。

白天鹅飞过来了——白/  天鹅/  飞/  过来/  了
白天鹅可以看家——白天/  鹅/  可以/  看/  家/

歧义是如何消解的呢？人根据知识。也可以把这些知识教给计算机，存储在知识库中，计算机据此也可以消解这样的歧义，暂且不追究其详细的消解（计算）过程。如果“白天鹅”落在“白天鹅在湖里游泳”中，仅依靠存储在人脑或电脑中的静态知识而不考虑更大的语境（文章或会话），就不能判定其中的“白天鹅”这3个字应该如何切分。汉语信息处理很难回避的一个步骤就是把用汉字序列书写的句子切分为词的序列或者说从句子中辨识出词。在这个最基本的步骤中，就存在大量的歧义，像“白天鹅在湖里游泳”所表现的歧义还是在一个句子的范围内消解不了的。

    词语切分确定下来之后，还有歧义。见下例：  

这只会测水温的鸭子——这/  只/  会/  测/  水温/  的/  鸭子/  

这里的“只”如果读“zhi1”，是量词；如果读“zhi3”，是副词。一个字的不同读音，便决定了整个语句的不同意义。有人会指出，如果是口语，这种歧义就不存在。对这个例子，确实如此。不过，同音词也会形成另外的歧义。下面几个例子中的“连”的读音是一样的，但词性不同（连带着词义不同）：

    一个连有三个排——这里的“连”是名词；
我们兄弟心连心——这里的“连”是动词；

苹果可以连皮吃——这里的“连”是介词。  

当词语切分和词性标注的歧义解决之后，还会面临语句结构的歧义。

三个大学的老师——三/m  个/q  大学/n  的/u  老师/n

              ——[ [  三/m  个/q  大学/n ]  的/u  老师/n ]

              ——[  三/m  个/q  [ 大学/n  的/u  老师/n ] ]

(m,q,n,u 分别是数词、量词、名词、助词的代码)

    构成一个短语的各个词的结合顺序不同，就造成短语的结构不同，意义也就不同。在本例中，如果选用专指性强的量词，则可消解歧义。

三所大学的老师——[ [  三/m  所/q  大学/n ]  的/u  老师/n ]

三位大学的老师——[  三/m  位/q  [ 大学/n  的/u  老师/n ] ]

而对于抽象的词性序列“m+q+n+u+n”，潜在的歧义总是存在的。
再考察下面一组句子及其切分和词性标注的结果，其切分、标注、句法结构都无歧义：    

熊猫/n  吃/v  竹笋/n                     
学生/n  吃/v  食堂/n                                     

民工/n  吃/v  大碗/n
显然，动词“吃”与其后面同是宾语的“竹笋”、“食堂”、“大碗”的语义关系是不一样的：“竹笋”是“吃”的受事（动作所及的对象），“食堂”是“吃”的处所，“大碗”则是工具。又如，同是述补结构的“写完了”、“写累了”、“写满了”、“写秃了”中的补语“完、累、满、秃”的语义指向也是不一样的。像

天快要下雨了吧？
这句话的意义则依赖说这句话的人的身份和当时的心境：主人希望留客还是在下逐客令。只有通过上下文分析，才能消解这种语境歧义。

除上述句子内的切词、多音词、词性、词义、句法结构、语义角色等都有歧义现象外，其他语言求解问题，诸如断句（现代汉语尽管有标点符号，确定句法和语义相对完整、又不过长的句子仍是难题）、指代、省略也可归结为歧义问题。一种语言内部的歧义已如此复杂，当考虑两种语言的比较或翻译时，需要关注的歧义现象则更多。仅以辨析动词“冲”的词义为例，在汉语内部区分为及物（二价，如“工人冲盘子”）和不及物（一价，如“战士们冲上去了”），也许就够了，但是，当要翻译为英语时，对于及物（二价）的“冲”还要更细致地区分其语义或对译的英语词，如“冲盘子”要译为“rinse a plate”，“冲茶”则为“make tea”，而“冲胶卷”又为“develop a film”。除词义外，每种语言都有自己固有的时态、语态以及语气的表现方式，不同语言之间的对应关系是极其复杂的。


    自然语言处理技术，或者直截了当地说，识别与消解自然语言歧义的方法可以归纳为两大类：基于规则的和基于统计的。无论采用哪种方法乃至这两种方法的结合，任何一个计算机系统的能力都完全依赖于人类教给它的知识（或统计参数）。 因此，自然语言处理技术的进步总是伴随着计算机系统内的知识库的丰富和发展。然而，人对知识的运用不局限于已经知道的以及单纯的机械计算或逻辑推理，人还会灵活运用旧知识，从而创造出新知识。以下是笔者的亲身经历。

曾在飞机上阅读《今日民航》（2001年9月号）上一篇关于“沙漠化”的文章：“几年前由于种植籽瓜有利可图，使大批的种植者就到过渡带来开垦，……。在这样的绿洲和沙漠过渡带开垦，极易造成风蚀。”

    删节号代表略去的很长的篇幅。开始读删节号之前的第2句话，就是读不懂，朦胧地做了这样的切分：“就”、“就到”、“到”、到过”、“过渡”、“带”、“带来”、“来”、“开垦”，总是感觉不连贯。无奈，也就放过去了。当读到删节号后的那句话时，“过渡带”这个新词突然被发现，而且很自然地联想到前面未能理解的那句话，现在也豁然理解了。那时我是第一次接触“绿洲和沙漠过渡带”这样一个新概念，从前我的脑海中没有这样的知识，却突然获取了这个知识，这种情况可不可以说是“顿悟”，这种“顿悟”的机理，计算机可以模拟吗？这一段由不懂到懂的文字显然超出了“未定义词”的范畴，因为“籽瓜”对很多人和机器词典或许也是未定义词，但似乎并不像“过渡带”这个新概念妨碍对文章的理解。                                            

　 

4．影响自然语言理解的文学表现手法

让计算机理解符合规则（词法、句法、语义）的自然语言的语句和文本已经是十分困难的任务，不同语言单位的各种形态的歧义已经让研究者左支右绌，力不从心。然而，真实的自然语言会话和文本并不一定遵从语言学家归纳的（描写语言学）或演绎的（形式语言学）规则。记得一位语言学家W. Taubert 曾说过，“自然语言是一套规则加噪声”。这个命题不一定是定律，至少是一种看法。

    哪些现象可以看作是噪声？规则能反映形象思维的规律吗？这些问题同样难以界定。

并非所有不合规则和常识的语句都是噪声。在常识范围内，动词“吃”的客体或对象通常是食物。土块不是食物。有报纸曾载，“中国河北省有个老太太吃土块”。显然不能认为这句违背常识的话是混在正常自然语言中的噪声。

文学作品常常采用的一些表现手法更增加了自然语言理解的难度，甚至超越了目前机器可能达到的界限。而这些文学表现手法也不能简单地被看作是自然语言的噪声。

（1） 隐喻和影射

隐喻是修辞学的传统研究内容，运用隐喻是为了提高语言表达效果。作为一种修辞手段，隐喻可以归于文学语言的范畴，但从认知语言学角度观察，隐喻无处不在，因此它又不限于文学语言的范畴。认知语言学甚至认为“隐喻不仅仅是语言修辞手段，而且是一种思维方式——隐喻概念体系。作为人们认知、思维、经历、语言甚至行为的基础，隐喻是人类生存主要的和基本的方式。”[2]在计算语言学领域，特别是在汉语信息处理领域，中国大陆学者只是近年来才开始关注“隐喻”的识别和求解[3,4]。不过，语言信息处理要走上自然语言理解的坦途，隐喻是必须逾越的路障。

首先探讨隐喻和歧义的关系。概括第3．节所述，歧义是指对同一个语言形式进行分析或理解，至少存在两种不同的结果；歧义消解就是对两种以上的可能结果，在特定的语境中选择其中的一种作为答案。歧义的求解取决于语境，需要语境分析，机器理解的困难是“由同辨异”。“这男人是狼”和“那女人是狐狸”这样的话就是隐喻。“男人是狼”本是违反生物分类学的常识的，而在自然语言中这种表现形式又是常见的。隐喻符合人的认知机制，说话人利用了“男人”和“狼”的某种共同属性，比直接说“男人如何如何”的表现力要丰富得多，听话人“异中求同”，也能够理解说话人想讲什么。对于机器来说，“异中求同”和“由同辨异”一样困难。隐喻也包含有歧义问题，“男人是狼”在不同的语境中也可能表达不同的意思。又如，“男人都是动物”表面上是符合常识的，这句话在不同语境中有歧义，在某个语境中，也可以作为隐喻。隐喻和歧义的复杂关系及其界定还需要深入讨论。  

可以根据包含隐喻的语言单位的大小将隐喻划分为词汇级、语句级和篇章级。

词汇级的隐喻（包括成语和习惯用语）：“山头”、“墙脚”、“心田”、“吹牛”、“露马脚”、“吹毛求疵”、“望子成龙”、“有眉目”、“鸡蛋里挑骨头”等等。

语句级的隐喻：“金融风暴”、“知识的海洋”、“郎平是中国女排的铁榔头”、“铁榔头（指郎平）的去向尚未敲定”、“幻想是诗人的翅膀”等等。“诗人的翅膀”和“幻想是翅膀”已经是隐喻的表现形式，“幻想是诗人的翅膀”则是两层隐喻。 　

“风暴”、“海洋”、“铁榔头”、“翅膀”都是普通的名词，用在这里使整个语句有了隐喻的意义。普通动词和形容词也可以用于隐喻。像“铁榔头（指郎平）的去向尚未敲定”中的“敲”在这里也是隐喻用法。其他的例子还有“用知识照亮希望”，“热血沸腾，激情燃烧”，“这样处理可以得到漂亮的结果”。

“书要摆在书架上，或者抛几本在地板上，酒杯要摆在桌子上，但算盘却要收在抽屉里，或者最好是收在肚子里。”（鲁迅《病后杂谈》）

这是一个句群。第二个“或者”之前的几句都符合常识。“算盘”作为计算工具自然可以“收在抽屉里”，前面用“但”，会使人感到奇怪。读到“或者最好是收在肚子里”，才会理解“收在肚子里”的“算盘”是个人的想法和打算，当然也不便摆在“桌面”上。这样，整个句群的隐喻作用才会显现出来。

“打起黄莺儿，莫叫枝上啼。啼时惊妾梦，不得到辽西。”这首短诗可以作为篇章级隐喻的例子。其中“辽西”喻指古战场，整首诗则反映妻子对在远方征战的亲人的魂牵梦绕。篇章级的隐喻自然更难求解。像鲁迅的《狂人日记》显然不能按字面意义去理解，一定要理解它隐喻什么，影射什么。（隐喻和影射、寓意的关系，也需要探讨。或许影射是要达到的目的，隐喻是表现手段。）

语言或文章常有弦外之音（这里的“弦外之音”隐喻“言外之意”），这是最难理解和表达的。弦外之音是否也可看作篇章级隐喻的效果？或许也可看作是语用问题，即必须基于语境（狭义的上下文和广义的社会、文化、历史环境）才能消解的歧义。

孟浩然以田园诗见长。提起孟浩然，很多人都想起：“春眠不觉晓，处处闻啼鸟。夜来风雨声，花落知多少。”读他的另外一首诗：“八月湖水平，涵虚混太清。气蒸云梦泽，波撼岳阳城。欲济无舟楫，端居耻圣明。坐观垂钓者，徒有羡鱼情。”表面上看，也是田园诗，描绘了一幅山水画：湖面开阔，烟霭缭绕，垂钓者怡然自得，令人生羡。自己要有一根鱼杆，也可一显身手。不过，如果注意到诗题“临洞庭上张丞相”，人们或许可以领悟其言外之意——“垂钓者”喻在位的人。“羡鱼情”喻当官的愿望。实际上是请张丞相给予机会。有求于人，但仍不失风度。算不算虚伪？ 

再看朱庆余的宫中词“寂寂花开闭院门，美人相并立琼轩。含情欲说宫中事，鹦鹉前头不敢言。”诗人想象两个宫女想讲讲贴己话，又恐鹦鹉学舌，洩露机密。计算机即使装备了“鹦鹉会学人说话”的知识，它能理解诗所反映的宫女的孤寂和胆怯吗？这首诗或许还有更深一层的含义，表现皇宫内院的压抑、沉闷、恐怖、人人自危的生态环境，计算机能体会吗？

文学作品常常表现人物触景生情，如王昌龄的《闺怨》：“闺中少妇不知愁，春日凝装上翠楼。忽见陌头杨柳色，悔教夫婿觅封侯。”为什么少妇见了杨柳，就对让丈夫外出竞逐功名起了后悔之心？只在这一首诗中是找到答案的。必须了解当时人们的文化背景。以“杨柳”为关键词检索唐诗，找到如下一些诗篇：張九齡的《折杨柳》：“纤纤折杨柳，持此寄情人，一枝何足贵，怜是故园春。”李瑞的《横吹曲辞——折杨柳》：“赠君折杨柳，颜色岂能久，上客莫沾巾，佳人正回首。”令狐楚的《远离别》：“昨日卢梅渡口，整见诸人镇守，都护三年不归，折尽江边杨柳。”还有《送别》：“杨柳东门树，青青夹御河。近来攀折苦，应为别离多。”从这些诗可以了解，唐代人经常把“杨柳”和“离别”、“思念”联系在一起。其实，中国人的这种文化情操源自更久的年代。诗经里就有《采薇》：“昔我往矣，杨柳依依， 今我来思，雨雪霏霏。”

随着时代的变迁，寓意也可能变化。

“离离原上草，一岁一枯荣。野火烧不尽，春风吹又生。远芳侵古道，晴翠接荒城。又送王孙去，萋萋满别情。”——原上草隐指什么：本意和不同应用场合的所指可能是不一样的。 

除了隐喻之外，还有很多的文学表现手法也突破了常规的语法。文学作品是形象思维的结晶，其表现形式自然也需要形象生动，需要标新立异，常常采用夸张、拟人、典故、双关 … …等表现手法，还要照顾韵律、节奏、效果等美学因素，由此造成的真实文本往往有不合语法、违反常识的现象，这些算不算噪声，计算机如何识别、应对、理解？
（2） 引用典故

韦庄的《章台夜思》：“清瑟怨遥夜，绕弦风雨哀。孤灯闻楚角，残月下章台。芳草已云暮，故人殊未来。乡书不可寄，秋雁又南回。”家书和秋雁有何关联？这里引用了古人（《汉书：苏武传》）的雁足传书的故事。

     杜牧的《赤壁》：“折戟沉沙铁未消，自将磨洗认前朝。东风不与周郎便，铜雀春深锁二乔。”这里引用了火烧赤壁的大故事，里面又包含了借东风、孙权娶大乔、周瑜娶小乔、曹操建铜雀台等小故事。如果不了解这些历史事件，如何能知道这首诗在说些什么呢？

    当代人讲话、写文章也常常引用典故或古诗词。

（3） 遣词造句的形象化

（3-1） 使用形象化的量词

通常名词与量词的搭配有一定的规则和约定俗成的习惯。。为了生动、形象，使人印象

深刻，可能故意标新立异，选用其他的词做量词。例如：“灯”是可计数名词，与它搭配的典型量词是“盏”。可是，在下面的报道中

“雪一程，风一程，灾区雪夜千帐灯。张北县台路沟乡二百来户人家的大圪村，人口近六百人。走进村民赵荣福家的帐篷，几户人正围坐在一台电视机前，收看电视新闻节目。”

“千帐灯”符合“数词+量词+名词”的结构，可是量词用了“帐”，显然不合常规，但又比“盏”要生动，更切合情境。又如，“一钩新月”、“一叶小舟”、“一寸光阴一寸金”中的量词“钩、叶、寸”都是很形象的，却又不是通常使用的。 

（3-2）  词性的变通使用
关于现代汉语中词的兼类问题，胡明扬先生有如下论述：

“兼类问题，主要是动名兼类和形名兼类问题，是长期以来困扰语法学界而得不到妥善解决的老大难问题。”

“可以说，动词和名词基本上互不兼类是汉语固有的现象。”

“在大多数情况下，特别是涉及双音节动词和形容词的情况下，动名兼类和形名兼类是一种书面语言现象，是一种欧化语言现象，在口语中是很少见的。”

其实在古汉语中也不乏词性变通使用的实例：

晓镜但愁云鬓改

在此，名词“镜”作动词用：“照镜子”。

春风又绿江南岸

在此，形容词“绿”作动词用：“使…变绿”。

当局能肩天下事

读书深得古人心

在此，名词“肩”作动词用：“肩负”。

这里的名词“镜”、“肩”和形容词“绿”都做了动词，固然是受制于古诗、楹联的字数和格律，却也显得紧凑、生动。由此可以看出，词性变通使用现象在古汉语中已经存在。变通使用得多了，久了，就成了兼类了。

（3-3）韵律影响语序，造成不合语法、语义的词序。

    毛泽东的诗句“春风杨柳万千条，六亿神州尽舜尧。” 中的“神州”指中国，何来“六亿中国”？应是“中国的六亿人”。受律诗平仄分布规律的制约，改变了正常语序。
李清照的词：“帘卷西风，人比黄花瘦。”查《现代汉语词典》中动词“卷”，有例句：“风卷着雨点劈面打来”。据此，正常语序“西风卷帘”才好理解。可是颠倒正常语序的诗句，后人却喜欢模仿，毛泽东的“红旗漫卷西风”大概就是模仿“帘卷西风”的。 
（3-4）拟声、拟态词： 

“离离原上草，一岁一枯荣。野火烧不尽，春风吹又生。远芳侵古道，晴翠接荒城。又送王孙去，萋萋满别情。”这里的“离离”指草长垂貌；“萋萋”指草盛貌。

“无边落木萧萧下，不尽长江滚滚来”中的“萧萧”、“滚滚”大概也是拟态词。而“风萧萧兮易水寒，壮士一去兮不复返。”中的“萧萧”可能是拟声词。

这些拟声、拟态词是很难根据其文字猜想其真正意义的。

（3-5）褒贬色彩转换
“他出国留学不过3年，便‘拐’了一个洋妞回来。”“拐骗”意义的“拐”是贬义词，用在这里只有夸耀、羡慕的意义，完全没有贬义。
正意反说与褒贬色彩转换有点相似。“岭外音书绝，经冬复立春。近乡情更怯，不敢问来人。”（李频：渡汉江）长年流浪在外，好不容易快回到故里了，照常理，本是急切了解家乡近况，反而却不敢打听了，这种心态把太过牵挂的心境，表现得淋漓尽致。 

（4） 夸张

    李白的乐府诗《将进酒》：“君不见黄河之水天上来，奔流到海不复回。君不见高堂明镜悲白发，朝如青丝暮成雪。”说黄河水的气势，说头发喻人生，都极其夸张，超出了常识。

    粗俗的夸张就是吹牛，人们经常会说吹牛的话。

（5）  双关

（5-1）语义双关

由于语言符号的有限性与自然语言所表现的内容的无限性，自然语言的歧义是固有的，但人们有时还要故意采用歧义表现手段，凸现出待人接物的技巧和语言运用的艺术。一语双关是典型的例证。

“贾宝玉说薛宝钗像杨贵妃。薛宝钗甚怒，又不便发作。恰有小丫环前来说宝姑娘藏了她的扇子，要讨回扇子。宝钗指她道：‘你要仔细！我和你玩过，你再疑我。和你素日嬉皮笑脸的那些姑娘们跟前，你该问她们去。’”

表面上，薛宝钗在斥责小丫环，实际上是教训贾宝玉。

“可是匪徒们走上几十里的大山背，他们没想到包马脚的麻袋片全烂掉在马路上，露出了他们的马脚。”（曲波《林海雪原》） 

通常，“露马脚”只用其引申义（隐喻）：露出破绽。这里的“露马脚”一语双关：表面上叙述事实，实际上用了隐喻。 

“往后的日子，儿子开始在下课后被留下来，开始了他自己说的‘留学’生涯。理由是字写得太丑了，留下来继续学写字。”

通常，“留学”是“留在国外学习”的紧缩，约定俗成，中国人“留学”还常让人羡慕。这里将“留下来继续学写字”也紧缩成“留学”，也符合“留学”的大意，却又明显带有调侃的口气，显得幽默。

歧义的活用 —— 一语双关

某下岗工人开的理发店的招牌：“从头开始”。其意思一：我的新生活从（剃）头（理发）开始；意思二：下岗不可怕，一切可以从头（重新）做起。表现了理发店主人诙谐的性格，乐观的生活态度。

另一理发店的招牌：“顶上功夫”。其意思一：头（顶）上的手艺——理发；意思二：最棒的手艺。一语双关，用得实在妙！ 
（5-2）谐音双关

利用音同或音近的条件使词语或句子语义双关，也是一种艺术。如：古诗

“东边日头西边雨

道是无晴（情）却有晴（情）”

这样的谐音双关是耐人寻味的。　　 

此外，汉语中的许多歇后语就是利用谐音双关构成的。例如

学生多四眼，勤读成进士（近视）。

老虎拉车——谁赶（敢）？ 

孔夫子搬家——净是书（输）。 

窗户眼吹喇叭——鸣（名）声在外。

歪嘴吹喇叭——斜（邪）气

也有兼顾谐音和意义的。

某车主在他的后车窗写道：“别吻我，我怕修！” 

意思一：不要离我太近，因为一旦撞上，修车挺麻烦的。意思二：不要接近我，我害羞。语言形象生动，利用谐音双关，风趣幽默。

（6）拟人化

童话故事中的“狼和小羊”的对话惟妙惟肖地刻画了一个霸道者的蛮不讲理和弱小者的聪明善辨。在常识中，无论是狼还是小羊可都不会说人话呀。有的童话故事还浓缩成了一句习惯用语：“狐狸吃不到葡萄说葡萄酸”。

5．隐喻计算研究的基本思路

隐喻计算的研究同样可从自然语言生成和自然语言分析两个角度进行考察。从生成的角度研究隐喻，相当于修辞学，让机器会生成使用隐喻的句子和文章，显然也是机器智能的体现。从分析的角度，即是要让计算机识别文章或语句的隐喻并能理解它所表达的意义。同样，当前研究的重点也宜放在隐喻的识别和理解上，首先是识别。识别和理解可以笼统地叫求解。 计算机完全求解所有的隐喻是办不到的，不过，即使能在一定程度上求解一小部分隐喻，也是在自然语言理解的征途中向前跨越了一大步。

对于自然语言处理，要有检验或评价的手段。对于歧义消解，检验相对地说要容易些，而隐喻识别和理解的检验则比较困难。
机器翻译是检验自然语言理解的手段之一。20世纪80-90年代，中国女排称誉中国，人们更以“铁榔头”隐喻攻球手郎平。“铁榔头”是绰号，也是美称、爱称。与郎平的姓谐音，又喻指她攻球像铁榔头一样有力。这个隐喻谐音、拟态，富于感情色彩，这么多内涵，普通中国人都能体验到。机器能理解这么多内涵吗？让网上机译系统试译“郎平是中国女排的铁榔头。铁榔头今天又立奇功。”“铁榔头”都译成了iron hammer。外国人懂iron hammer的喻指吗？曾就这个问题请教了北大英语系王逢鑫教授。王老师的回答是：确实难以找到“铁榔头”的准确对应说法，iron hammer似乎不好。如果译成smasher（攻球手），符合句子的原意，但又不能传达“铁榔头”那么多丰富的内涵，他建议用Iron Fist(铁拳头)。因为第一，这可以是个绰号，使英美人想起 Iron Lady（铁娘子，撒切尔夫人的绰号），有“强有力”的内涵。第二，攻球手的拳头硬，是个铁拳头。笔者也觉得这个译法好，而且语言形式对应，中文和英文都是名词短语。又如中国的成语“挥金如土”，韩国语的对应说法是“花钱如水”，这可能是因为韩国是海洋国家，土并不比水更容易得到吧。机器翻译系统何时才能像人一样理解内容而不直译、硬译甚至野蛮翻译呢？不过，如果将“男人是狼，女人是狐狸。”直译为英语，不管英美人自己原先有没有这种说法，大概也会有同中国人一样的联想。不同的文化总是要相互交流的、语言也会相互影响的，不仅中国人已经把“再见”换成了“拜拜”，听说现在美国人见面也说“long time no see”。至于“知识的海洋”、“儿童是祖国的花朵”等等，直译过去，更不会妨碍沟通。甚至有人主张“铁榔头”就译成iron hammer，如果让英美人既读关于iron hammer的新闻，又让他们看排球赛电视转播，那他们也一定懂“铁榔头”的喻指。伴随着体育竞技，也实现了文化、语言交流。

这样看来，翻译或机器翻译不是检验隐喻理解的充分手段。
自然语言人机会话也是检验自然语言理解的手段之一。向计算机输入“打起黄莺儿，莫叫枝上啼。啼时惊妾梦，不得到辽西。”可以设计一些问题，如“诗中所写女子爱睡懒觉么？”、

“该女子不爱鸟吗？”、“辽西指什么地方？”、“她为什么想去辽西？”、“她想见的亲人和她是什么关系？”等等，如果计算机能正确回答，则计算机一定发现了隐含在这首短诗中的许多信息，也反映机器在某种程度上读懂了这首诗。不过，这些问题显然不具备通用性。针对每一个隐喻，都要重新设计一套问题，大费周章。 
其实，人是否理解了隐喻也不是很容易验证的。对同一个隐喻可能存在不同的理解，这也是允许的。因此，在找到隐喻理解的充分的检验手段之前，不妨把隐喻求解的任务暂时限制在隐喻识别这个阶段。由于人的认知活动依赖于隐喻，因此对惯常使用的隐喻可能处于不知不觉的状态，然而由于计算机尚不具备人的认知机制，其装备的知识库总有疏漏，因此，发现隐喻也是不容易的。
从词汇级隐喻开始（以下涉及词义，均参照《现代汉语词典》[5]，但也有一些修改）。像“山头”、“墙脚”、“心田”、“吹牛”、“露马脚”、“吹毛求疵”、“鸡蛋里挑骨头”这些词语，都是借助隐喻形成的。“山头”有两个义项：①山的最高处。②比喻独霸一方的宗派。关于①，实际上这个“山头”也是由隐喻形成的，本体是“山（的最高处）”，喻体是“（人）头”。只是人们已经习惯叫“山头”，词典就不特别指明它是隐喻。“山头”在组成短语时又可以有进一步的隐喻用法，如“他这个人惯于垒山头，作风不正派”。“墙脚”也有两个义项：①墙的下段跟地面接近的部分。这里的“墙脚”也是无需特别指明的隐喻，本体是“墙”，喻体是“（人）脚”。②比喻基础。又可以用于“不应该挖人家墙脚”。“心田”只有一个义项：指人的内心。也是由隐喻形成，本体是“（人）心”，喻体是“（农）田”。“心田”可用在“爱的种子在孩子的心田中生根发芽”。“山头”、“墙脚”、“心田”这些词的本体的意义还在使用。“吹牛”、“露马脚”、“吹毛求疵”、“鸡蛋里挑骨头”同“山头”、“墙脚”、“心田”不同，形成它们的隐喻的本体意义已经完全丧失，词典解释“吹牛”就是“说大话；夸口”。解释“露马脚”就是“比喻隐蔽的事实真相泄露出来”。解释“吹毛求疵”就是“故意挑剔毛病，寻找差错”。解释“鸡蛋里挑骨头”就是“比喻故意挑剔毛病”。这些词的隐喻用例有“汇报成绩要实事求是，不能吹牛”，“说谎迟早会露马脚的”。

识别和理解这些词语本身的意义或由这些词语构成的语句的隐喻意义可以通过查词典（或机器中的词汇知识库）来解决，其求解技术同词义歧义消解没有本质的区别。隐喻也在发展。像 “病毒”、“窗口”、“垃圾”这些词，1996年版的《现代汉语词典》的释义与计算机技术都没有关系。由于计算机技术普及，这些词的新义在社会上的使用日益广泛。作为计算机词汇，这些词都是由隐喻形成的，但2005年版的《现代汉语词典》都增加了这些词的新义项，由这些词汇构成的语句的隐喻意义的识别也就没有特别之处了。

不过，语句级的隐喻，由于数量无限，而任何词典或词汇知识库总是有限的，因此不能期望所有语句级的隐喻都通过查找词典或扩充词汇知识库来求解。事实上，像“知识的海洋”、“生命的旅程”、“爱在孩子的心中生根发芽”这些语句所使用的全都是普通词语，然而他们又都是隐喻。当前隐喻识别研究的重点应该放在这类隐喻上。
句法结构可以为隐喻识别技术的进步提供一个阶梯。句法结构可以划分为定中结构、状中结构、述宾结构、主谓结构、述补结构等等。可以据此分门别类地加以研究。每类句法结构隐喻的形成除了要符合句法规则外，也要接受语义限制。
隐喻识别技术可划分为基于规则的（基于逻辑的）和基于经验的（基于统计的）两大类。

基于规则的方法的要旨是发现本体和喻体之间的冲突并寻找到冲突的本体和喻体之间的共同属性。“知识的海洋”是定中结构，但“知识”是抽象物，“海洋”是自然物，“知识”和“海洋”之间在关于“物”的知识本体中，既不存在上位-下位关系，也不存在部分-整体关系或领属关系，本不能构成通常意义下的定中结构，但可以在“知识”和“海洋”之间找到一个共同的属性：广博。“知识的海洋”的语义解释是“像海洋一样广博的知识”，隐喻转换为明喻，这样就容易理解了。同样，“男人是狼”的本体“男人”和喻体“狼”之间显然有冲突，不过说话的人和听话的人都会在“男人”“狼”之间找到某种共同点，而能相互沟通。 
基于经验的方法的要旨是由人先给一部分语料的隐喻短语加上标记，给机器提供样例或统计参数，然后借助于机器学习的算法使机器在一定程度上具备识别隐喻的功能。
无论采用哪种方法，都需要给机器装备一个隐喻知识库（隐喻知识库的主体采用“属性-值”的二维表描述方式，其登录项（相当于《现代汉语语法信息词典》中的词语）是“各个层次的隐喻的表达式”，其主要属性包括所属层级、喻体、本体、字面义、比喻义、喻体和本体的相似属性、标记词、搭配词等等，既包括词典中已有的关于词语的比喻知识，也包括词典中没收入或不可能都收入的隐喻知识。加注隐喻标记的语料库也是隐喻知识库的组成部分。同其他自然语言处理技术一样，隐喻知识库的建设是隐喻求解的基础工程。

6．结语与谢辞

文学表现手法并非只见于文学作品。一个小故事：半夜，孩子哭。爸爸恐吵醒邻居，唱摇篮曲哄之：“小燕子，穿花衣，年年春天来这里，… … ”。不一会儿，传来邻居的喊声：“你还是让孩子哭吧！”可见，平常人讲话也会带弦外之音：唱得比哭还难听。

一般说来，广告是比较接近寻常百姓生活的，广告用语自然追求通俗易懂，便于传播，现在的广告用语又大量使用谐音双关，显得活泼、诙谐，不过，也有人抱怨广告中的谐音双关用得太滥，影响语言的规范化，这种认识也可能与一些人对商业广告的厌烦情绪有关。

笔者请姜柄圭同学调查拙著《现代汉语语法信息词典详解》中的隐喻，结果也发现相当多的隐喻。“作者期盼着《现代汉语语法信息词典》能汇入语言信息处理技术发展的长河，奉献一朵小小的浪花。”“在语言信息处理领域打了一场遭遇战。”等等都自觉、不自觉地使用了隐喻。姜柄圭同学是攻读计算语言学博士学位的韩国留学生，他正在做《现代汉语语法信息词典》的汉韩翻译工作，即便他汉语水平相当高，也理解“遭遇战”的意义，当着手将“遭遇战”翻译成韩语时，仍感到将“遭遇战”这个隐喻的含义正确传达给韩语读者是相当困难的。平时，笔者对写文章的主观要求是力求深入浅出，没想到会在纯技术性的著作中也“混进”了不少“玩弄词藻”的隐喻。

既然包括隐喻在内的各种文学表现手法无法被剔除出自然语言处理的视野，那么文学表现手法，或者简单的说，文学语言对自然语言理解研究是一个严重的挑战。应该说，自然语言处理技术的研究者和实用系统的开发者尚未对这个挑战做好应有的准备。本文提出这个问题并不表示笔者已经找到解决方案。有些问题的求解或许永远都是一个诱人的愿景。认识到对人类认知过程的探索也应当与语言理解机制联系起来，而语言理解机制可能与人的逻辑思维、形象思维、顿悟都有密切的关系，这个课题显然具有重要的理论意义和实用价值。在自然语言理解的征途上，也需要有众多的学者、勇士像攻打歧义堡垒一样来攻打隐喻这个堡垒，攻克文学语言理解的难关。

本文是从自然语言理解研究的角度出发的，提出了自然语言处理研究的新课题。之所以在第二届文学与信息科技国际研讨会上报告，是期望文学家关注自然语言处理研究并给予理论指导。
本文的写作得到郑锦全、王逢鑫、胡壮麟、沈家煊、谢清俊、黄居仁、罗凤珠、朱学锋、张化瑞、何卫各位老师、詹卫东、胡俊峰、吴云芳、吕学强、彭爽各位博士、王治敏、姜柄圭等同学以及其他不少人的指点、鼓励和帮助，在此一并表示衷心的谢意。
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