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摘 要：探讨了环境压力、知识管理战略与组织结构之间的关系，构建了 3个变量的整合模型，并以我国

东部、中部、西部的 397家企业为样本对模型进行了实证检验。研究结果发现，环境压力对知识管理战略

有正向的影响，知识管理战略对组织绩效也有促进作用；同时，环境压力虽然对组织绩效的直接影响为负，

但企业可通过采用知识管理战略使环境压力对企业绩效产生正向影响，从而促使组织绩效的提高。 
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0 引言 

随着经济国际化与市场全球化的不断推进，新技术和

新产品开发速度的提高，电子信息、通信、交通行业的高

速发展，使企业的竞争环境日益复杂。面对如此巨大的外

部压力，越来越多的企业认识到，继续采用传统的经营模

式、经营战略已经很难为企业带来竞争优势。在知识经济

时代，企业必须采取一系列措施对企业内部的知识进行行

之有效的管理，不断加强企业的创新能力，才能更好面对

动荡与竞争的环境，在市场竞争中站稳脚跟。因此知识管

理作为企业管理中的一个重要环节，被越来越多的企业应

用到日常的管理过程当中［1，2］。企业知识管理的方式和方

法越来越成为衡量一个现代企业管理水平高低的重要标

准，和企业生存与发展的必要条件。许多公司将“知识管理”

视为与财务、生产同等重要的工作，致力于知识的有效获

取、创造及转移，知识管理战略也迅速成为学术界和企业

界关注的热点。 

国外学者对知识管理战略进行了一定的研究［1–3］，虽

然这些研究的结论大都发现企业采用知识管理战略会促进

企业的绩效，但这些研究多从定性层面进行分析，缺乏实

证基础。我国企业处于特殊转型经济的背景下，与国外企

业所处的环境有很大的不同，因此，我国企业的自身特点

决定了知识管理战略的研究需要对中国情景下的数据进行

实证。其次，我国企业面临着来自国内、国外的竞争，企

业的外部环境越来越复杂。而这种复杂的环境是否是企业

采取知识管理战略的一个推动因素，学术界尚无人研究。 

本文拟以我国东部、中部、西部的企业为调查对象，

对外部环境压力是否促进了企业对知识管理战略的采用，

采用知识管理战略是否促进了企业绩效的增长进行实证研

究。以期弥补相关研究的不足，进一步完善相关理论，为

我国企业实践提供指导。 

1 理论基础与研究假设 

1.1 知识管理战略与企业绩效 

学者对知识管理战略的研究最早可以追溯到 Polanyi［4］

的研究，他将知识分为“显性知识”(Explicit)和“隐性知识”(Ta

cit)。之后大量的学者对知识管理战略进行了研究，Bierly和

Chakrbarti［6］根据组织学习的知识来源和学习新知识的速度，

把知识管理战略分为内部学习(Internal learning)和外部学习

(External learning)；Zack［1］根据企业对知识的使用情况把知

识管理战略分为知识创造(Exploration)和知识利用(Exploitati

on)；Hansen等［2］认为知识管理战略主要分为编码化战略(C

odification)和个人化战略(Personalization)两种。 

企业知识的来源存在于内部和外部。企业内部的知识

存在于员工的头脑里，嵌入在员工的日常行为、管理流程

中，储存在企业的数据库里。一些企业的知识主要从内部

来源获取，如工友、企业数据库、内部资料。这种倾向于

让组织员工在组织内部创造并传递新知识的知识管理战略

叫做内部学习战略。采用内部学习战略的企业，其学习速

度很快，有很强的知识复制能力［6］，这会使企业在竞争中

获取优势。 

而另一些企业倾向于关注外部，有意识地进行外部环

境扫描，从外部获取观念、管理措施和行为，寻求与其它
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组织建立合作关系，这些外部的知识来源包括公开发表刊

物、大学、政府机构以及专业协会等。这种倾向于通过向

外部获取或模仿，从而使知识传递进入组织内部的知识管

理战略就是外部学习战略。通过外部学习可以拓宽企业的

知识基础，进而增加企业的柔性，这对处于动态环境中的

企业是非常重要的［7］。采用外部学习战略的企业整合知识

的能力很强，向外界学习的能力也很强［6］。因此采用外部

学习战略，可以通过提高企业知识管理能力为企业创造出

竞争优势。 

当企业处于一个知识密集程度很高的行业中，并且竞

争对手拥有更多的知识时，企业必须提高知识管理的水平

才能赶上竞争对手。为了适应行业中知识的迅速变化，企

业必须创造更多的知识，在这种情况下，企业为了保住自

己在竞争中的位置，就需要采用知识创造战略［1］。 

当企业所具有的知识资源和能力明显地超过了竞争对

手时，企业可以利用自身的知识优势，整合其所处行业或

者其它相关行业的知识。这种情况下，企业就可以采用知

识利用战略［1］。无论企业是采用创造性知识管理战略或是

利用性知识管理战略，出发点都是促使企业在知识资源上

超过竞争对手，保持企业所拥有的知识资源优势。因此企

业根据自身情况和竞争环境，采用知识创造战略或知识利

用战略，都会为企业创造出知识资源的优势，进而提高企

业的绩效。 

编码化战略是指企业把知识从其开发者那里提取出

来，详细、规范地纪录在企业内部资料库中，以备在其它

的情况下重新使用。采用这种战略可以使员工在不需要与

知识开发者联系的情况下，搜寻并获得知识。采用编码化

战略的目的是增强企业记录知识的能力，因此这会降低员

工通过 IT获取和重新使用知识的复杂性。采用这种知识管

理战略的企业能通过对知识的重新使用来达到规模优势［2］

和组织效率［8］，进而促进组织绩效的提高。 

个人化战略是指企业鼓励员工之间的交流，进而促进

隐性知识的产生和扩散，并将其作为主要的知识获取途径。

因为隐性知识是无法具体记录、无法具体表达的知识［9］，

所以采用个人化战略的企业的知识资源不易被竞争对手模

仿。关注隐性知识采用个人化战略的企业很容易结合自己

的能力与经验，在动态的环境中能够获得竞争优势。因此

本文提出如下假设拟加以验证： 

H1：企业采用知识管理战略对组织绩效有正的影响。 

1.2 环境压力与知识管理战略 

外部环境被广泛认为对企业的知识管理产生影响［10，11］，

而在外部环境压力中，动态性和竞争性是影响企业知识管

理战略的两个重要因素［12］。为了应对激烈的市场竞争和动

态的环境，企业必须采用合适的知识管理战略［13］。 

环境的动态性是指环境变化的频率和不稳定的程度。动

态的环境表现为技术的改变、消费者偏好的变化、产品需求

以及原材料供应上的波动［14］。动态的环境会使当前的产品

和服务很快过时，使得企业必须研发新的产品和服务［15］。

因此动态的环境给企业带来了很大的生存压力，企业要想

生存下去，降低产品和服务过时所带来的威胁，就必须从

现有的产品、服务和市场出发，进行创新［14］。而企业进行

创新，就必须合理地管理已有的知识，不论企业的知识来

源于内部还是外部，利用已有知识还是创造知识，鼓励员

工进行知识交流还是对知识进行规范记录，都有助于形成

企业的知识基础，进而为企业创新提供条件。换句话说，

在动态的环境下，企业只有通过创新才能生存和发展，而

创新会迫使企业采用知识管理战略来合理、科学地管理知

识。因此环境动态性对企业的知识管理战略有促进作用。 

环境的竞争性是指企业所处的外部环境竞争剧烈的程

度［16］，它反映出竞争中竞争对手的数量和竞争领域的广度［17］。

在竞争性很强的环境中，企业与竞争对手之间的产品同质

化现象严重，市场上存在大量的模仿产品和服务［18］，企业

必须加快知识更新、运用的速度。也就是说，竞争性很强

的环境会在无形中强迫企业进行新产品、新服务的研发，

而要做好研发，企业也就必须采取知识管理战略来管理知

识。Gupta和 Govindrajan［19］认为在当环境竞争性很强的情

况下，企业要加强有效的知识扩散就必须提高非正式交流

的频率，而这正是知识管理战略所能做到的。因此，在竞

争性很强的环境中，企业只有采用合适的知识管理战略才

能做到对知识的有效管理，进而在激烈的市场竞争中生存

下来。所以环境的竞争性会促进企业知识管理战略的采用。 

因此本文提出如下假设拟加以验证： 

H2：环境压力对知识管理战略有促进作用。 

1.3 环境压力与企业绩效 

企业在市场上运作，不可避免地会受到外部环境的影

响。由于通信技术、电子技术等不断发展，产品的研发速

度越来越快，竞争日趋透明化，致使企业所处的环境越来

越具有强烈的动态性和竞争性，企业所面临的环境压力也

越来越大。 

在动态性和竞争性很强的环境中，企业在技术上的进

步，很快就会扩散到竞争对手那里，这就迫使企业必须在

一个相当长的时期内持续地发布新的产品和服务，甚至不

惜挤占自身已有产品和服务的市场份额［20，21］。D’Aveni［20］

还发现，如果企业所处行业环境的动态性和竞争性非常强，

就会导致企业间的过度竞争，而这带来的后果就是企业由

竞争优势所带来的各种形式的利润难以持续。一些大型企

业的规模优势也会受到限制［11，18］。同时在这种强大的环

境压力下，企业必须持续地监控市场变化，并相应地对产

品作出改变［22］，这势必会给企业带来巨大的开支，进而挤

压企业的利润空间，企业也会长时间地处于一种疲于应付

的局面，企业的绩效因而会受到影响。 

因此本文提出如下假设拟加以验证： 

H3：环境压力对组织绩效有负的影响。 

2 研究方法 

2.1 抽取样本 

为了验证上述假设，在探索性研究和深度访谈的基础

上，本研究采用问卷调研的研究方式。调研分两步进行：
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①在上海、安徽和重庆(分别代表东、中、西部地区)各选一

所重点高校，向在职攻读的 EMBA、MBA的学员以及企业

管理人员短训班的学员发放问卷。对于来自同一企业的学

员，只请其中一人填写问卷。②向北京、江苏、浙江、福

建、广东等地与课题组有协作关系的企业，以邮寄或 Email

的方式发放问卷。两种调查方式共发放 900 份问卷，回收

489份，回收率为 54%。剔除掉填答不全、来自非企业单位

和垄断行业的样本后共得到有效问卷 397 份，有效回收率

为 44%。对两种方式回收的问卷的关键变量进行比较，t

检验的结果显示，两组问卷之间并不存在显著的差异。 

样本中来自上海和其它东部省市的样本占 31%，来自

安徽的样本占 31%，而来自重庆的样本占 38%，可见本次

研究所抽取的样本在地域分布上比较均匀。来自第二产业

的样本占 43.3%，来自第三产业的占 56.7%，表明本次研究

所抽取样本的行业分布也是比较均匀的。被调查者中，大

部分是企业中、高层管理者(52.9%)，绝大部分被调查者工

作年限都在 2 年以上(90.2%)，这可以保证被调查者对自身

的企业有比较深入的了解。受调查的企业大都持续经营了 6

年以上(84.7%)，表明本次研究的样本企业经营持续性较好，

在其自身所处的行业中，有较强的代表性。综上所述，本

次研究问卷的真实性和可靠性有很好的保证。 

2.2 测量方法 

本次研究在环境压力及组织绩效的操作性定义和测量

上，采用或参考了国外文献的成熟量表。知识管理战略这

个潜变量采用了国外期刊的操作性定义，但由于缺乏适合

本次研究理论框架的量表，因此我们在借鉴国外文献的基

础上，开发了知识管理战略的量表。根据 Hansen，Zack和

Bierly等［1,2,5］的研究，本文把“编码化”、“个人化”、“知识

创造”、“知识利用”、“内部学习”和“外部学习”这 6 种战略

作为知识管理战略这个潜变量的 6 个维度，再通过文献研

究找出这 6 个方面的条目。量表初步完成后，首先请两位

相关领域的专家审阅，根据所反馈的意见对量表进行修改，

然后我们邀请了两位企业经理进行访谈，根据他们的意见，

修改了一些题项的表达方式，并把一些含义比较晦涩的题

项删除。经过专家意见、个案访谈、预测试和小样本调查，

问卷最终被修订为如下：知识管理战略下包含 6 个维度，

每个维度下有 4个题项，总共 24个题项。环境压力采用了

Jansen等［14］的量表，修订后，包括动态性 4个题项和竞争

性 4 个题项；组织绩效参照 Tsui 等［2,3］的量表，包含两个

维度，共 5个题项。本次研究所有量表均采用 Likert 5分量

表。 

2.3 样本的信度与效度 

本次研究采用 Cronbach’s α系数来检验变量的信度，

如表 1所示。各变量及维度的 Cronbach’s α值都在可接受

范围，可以看出本次研究所用量表具有较好的信度。 

在效度上，本次研究除知识管理战略以外的其它量表

均选自已有英文文献，有大量的学者采用了这些量表来对

变量进行测量和验证。而知识管理战略量表的开发如前所

述，初步量表形成后，经过了两位相关领域教授和两位企

业高级管理人员的评阅，因此本次研究所采用的量表能够

符合内容效度的要求。本研究以验证性因子分析来检验量

表的建构效度，各项指标如表 2 所示，可见各指标均达到

较好的效度水平。 

表 1 各变量及维度的 Cronbach’s α系数 

变量或维度 Cronbach’s α 变量或维度 Cronbach’s α 

知识管理战略 0.90 环境压力 0.89 

编码化 0.77 动态性 0.85 

个人化 0.71 竞争性 0.85 

知识创造 0.81   

知识利用 0.87 组织绩效 0.82 

内部学习 0.69 短期绩效 0.88 

外部学习 0.69 增长绩效 0.80 

表 2 各变量验证性因子分析拟合指标 

 知识管理战略 环境压力 组织绩效 

GFI 0.88 0.98 0.99 

NNFI 0.96 0.99 0.98 

CFI 0.96 1.00 0.99 

SRMR 0.058 0.027 0.02 

RMSEA 0.064 0.042 0.064 

χ2 χ2(237)=618.97 χ2(19)=32.23 χ2(4)=10.51 

3 实证结果 

本次研究所收集样本中各个变量的信度、内容效度、建

构效度都达到了可以接受的水平，所以以单一测量指标取代

多重测量指标是可行的。因此本文在知识管理战略、环境压

力、组织绩效的测量方法上，对各维度下的题项得分加总再

取均值，并以此作为该维度的得分，再由维度构成变量的多

重测量指标。经过缩减测量指标数量后，采用结构方程模型

(SEM)来分析变量间的相互影响关系。本文的理论模型如图

1所示，潜变量用椭圆表示，各维度用矩形表示。 

模型的基本拟合情况如表 3 所示。下面将从基本拟合

标准、整体模型拟合度以及模型内在结构拟合度 3 个方面

对模型的拟合度进行评价。 

(1)基本拟合标准。模型中测量指标的因子载荷应该在

0.5～0.95 之间，并且达到显著水平。否则被认为有可能出

现模式误差、辨认问题或输入误差等情况。由表 3 可知，

模型完全符合基本拟合标准。 

(2)整体模型拟合度。该指标用于检验理论模型与观测

数据的拟合程度。本文从绝对拟合度指标、简约拟合度指

标和增量拟合度指标来评价模型。绝对拟合度指标：

χ2=70.57，df=32，GFI=0.92，SRMR=0.039，RMSEA=0.055，

可见各指标都达到了可接受范围，表明样本数据与模型有

很好的拟合；简约拟合度指标：PNFI=0.68，PGFI=0.56，

完全符合标准，反映出该模型比较简约；增量拟合度指标：

NNFI=0.97，NFI=0.96，CFI=0.98，3个指标都达到了标准，

说明本文的结构方程模型具有不错的拟合程度。整体而言，

综合各项指标的判断，本文理论模型的整体模型拟合程度

非常好。 
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图 1 理论模型 

表 3 模型拟合基本情况

变量 
因子载荷λ 

(标准化值) 
t值 

测量误差 

(ε或δ) 
组成信度 

(CR) 

平均变异抽取量
(AVE) 

环境压力 — — — 0.76 0.61 

动态性 0.70 8.05*** 0.51 — — 

竞争性 0.86 8.55*** 0.26 — — 

知识管理战略 — — — 0.82 0.44 

编码化 0.55 a — 0.69 — — 

个人化 0.60 9.03*** 0.64 — — 

知识创造 0.71 9.97*** 0.50 — — 

知识利用 0.74 10.18*** 0.46 — — 

内部学习 0.79 10.56*** 0.37 — — 

外部学习 0.55 8.52*** 0.69 — — 

组织绩效 — —  0.72 0.58 

短期绩效 0.55 a — 0.73 — — 

增长绩效 0.94 6.48*** 0.12 — — 

注：χ2=70.57，df=32，GFI=0.92，SRMR=0.039，RMSEA=0.055NNFI=0.97，NFI=0.96，CFI=0.98，PNFI=0.68 PGFI=0.56,***表示 P<0.001，a设为

固定值。 

(3)模型内在结构拟合度。环境压力、知识管理战略和

组织绩效的组成信度(CR)分别是 0.76、0.82、0.72，都在 0.7

以上。这些变量的平均变异抽取量(AVE)分别是 0.61、0.44、

0.58，其中知识管理战略稍低(0.44)，根据 Kearns 等人［24］

的建议，在实际估计中，大部分情况下 AVE都会小于 0.5，

因此在只有知识管理战略 AVE略低的情况下，模型仍然是 

表 4 研究假设的检验结果 

假设 
标准化的参

数估计值 
t值 

验证 

结果 

H1：企业采用知识管理战略

对组织绩效有正的影响 
0.62 5.31*** 支持 

H2：外部环境对知识管理战

略有促进作用 
0.28 4.23*** 支持 

H3：环境压力对企业绩效有

负的影响 
-0.11 -1.91** 支持 

注：***表示 P<0.01，**表示 P<0.05。 

可以接受的。所以整体来看，本研究模型具有较好的内在

结构拟合度。 

总的来说，本文的结构方程模型具有非常好的拟合度，

可以利用它的结果对研究假设进行验证，假设检验结果见

表 4。 

从表 4 可以看出本文的 3 个假设都得到了支持，各变

量对组织绩效效应分析见表 5。 

表 5 各变量对组织绩效效应分析 

 直接效应 
间接效应 

总效应 
知识管理战略 

环境压力 -0.11 0.17 0.06 

知识管理战略 0.62 — 0.62 

由表 5可知，知识管理战略对组织绩效的效应是 0.62。

而环境压力虽然对组织绩效的直接效应是-0.11，但是环境压

力也通过知识管理战略间接地对组织绩效起作用，间接效应

是 0.17，因此环境压力对组织绩效的总效应是 0.06。可见知

识管理战略在企业的应用，不但有利于降低环境对企业的压

力，而且促进了环境压力对组织绩效产生正向影响。 

4 结论与讨论 

本文研究了环境压力、知识管理战略与组织绩效的关

系，通过理论研究和深度访谈建立理论模型，并选择我国东

H2 

H3 

H1 

短期绩效 

增长绩效 

知识管理战略 

编码化 外部学习 个人化 知识利用 内部学习 知识创造 

环境压力 组织绩效 

动态性 

竞争性 
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部、中部、西部企业为样本，对模型进行了实证检验。研究

结果表明：①企业采用知识管理战略会对组织绩效产生显著

影响；②环境压力是促使企业采用知识管理战略的一个重要

因素；③在动态性、竞争性很强的环境下，企业的绩效会由

于过度竞争而受到影响；④企业可以通过采用知识管理战

略，把环境对企业的压力转化为提高绩效的动力。 

不同知识管理战略之间的关系历来是学术界争论的焦

点之一。如 Hansen 等［2］认为企业只能采用以一种知识管

理战略为主，其它知识管理战略为辅的方式。而 Choi等［25］

认为知识管理战略是互补的，企业必须综合采用各种知识

管理战略。本文的研究结果证明不同知识管理战略之间是

可以互补的，企业同时采用不同的知识管理战略，并在不

同的知识管理战略中取长补短，才能够更好地促进组织绩

效的提高。 

不同的学者对环境如何影响企业绩效有不同的看法，

多数学者从权变理论的角度出发，认为环境对企业绩效存

在调节作用［14，26，27］，也有学者认为环境压力会促进企业

绩效的提高［28］。本文的研究结论证明，环境压力对组织绩

效的直接影响是负的，但是环境压力可以在企业知识管理

战略的作用下正向影响组织绩效。 

实施知识管理战略能够提高企业绩效。企业在日常管

理过程中采用知识管理战略，能够提高自身的绩效水平。

我国的企业处于转型经济之中，面对国内、国际市场竞争

和强烈的环境压力，提高自身绩效水平，促进持续的发展

是一个非常重要的问题。当前，大部分企业虽然都或多或

少地采取了措施对本企业的知识进行管理，但普遍都没有

形成知识管理战略的概念。大多数企业现有的知识管理活

动还处于传统管理思想与方法下对知识资源零散的管理，

尚未建立起全面的知识管理体系。部分企业由于缺乏有效

的知识管理，导致知识资源的严重浪费。换句话说，我国

企业的知识管理都还处于较低的层次。所以处于转型经济

中的中国企业必须做到的是，重视知识管理，用正确的战

略来指导知识管理，并把知识管理战略提到与其它企业战

略同等的高度加以认识。只有这样才能在竞争激烈、瞬息

万变的环境中生存下来，并持续健康地发展。 

本文的不足之处在于：①本文研究只考虑了外部因素

环境压力对知识管理战略和组织绩效的影响，没有考虑企

业内部因素对上述两个变量产生的影响，后续研究可加入

一些企业内部的影响因素。②本文在研究环境压力、知识

管理战略与组织绩效三者关系的过程中，没有考虑不同行

业的影响，后续研究可以针对不同的行业进行，找出不同

行业背景下，3个变量间的一些特殊关系。 
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Abstract: The  relation  among  environment  pressure, knowledge  management  strategy  and  organization  performance  are  

discussed, and  an  integrative  model  is  built  in  this  paper. It  takes  397  firms  as  samples  to  test  the  model. And  

the  results  show  that  environment  pressure  has  positive  impact  on  knowledge  management  strategy, and  knowledge  

management  strategy  also  has  positive  impact  on  organization  performance. Although  environment  pressure  has  direct  

negative  impact  on  organization  performance, it  can  affect  organization  performance  indirectly  and  positively  through  

knowledge  management  strategy. 
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