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摘 要 《伽利略研究》、《从封闭世界到无限宇宙》和《牛顿研究》是科学思想史学派的开创

者和领袖人物柯瓦雷研究近代科学革命的三本代表作。通过评述科学思想史编史学纲领的基

本特点在这三本著作中的体现，揭示了科学思想史的独特魅力及其可能具有的思想价值。 
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人们常常将科学史理解为叙述过去所发生的科学事实。其实，这只是科学史第一层次的涵义，

即“一阶科学史”。科学史还包括对支配历史叙事的观念进行的反思和解释，即所谓“二阶科

学史”或“科学编史学”；而支配上述叙事的观念则被称为“编史学纲领”。影响 20世纪科学史

发展的编史学纲领主要有三种：以萨顿（George Sarton）为代表的实证主义编年史纲领，以

柯瓦雷（Alexandre Koyré）为代表的科学思想史纲领和以默顿（Robert K. Merton）等人为代

表的科学社会史纲领（[1]，108页）。 

在这三种编史学纲领中，科学思想史纲领为完成科学史学科的职业化做出了卓越贡献。它以

其独特的魅力吸引了众多年轻学者投身科学史研究，为科学史学科赢得了职业认同，提供了

职业化所必需的辩护，从而在萨顿所奠定的体制化基础之上完成了科学史学科的职业化。

（[2]，193页） 

现在，让我们从柯瓦雷研究近代科学革命的三本著作出发，一起来感受柯瓦雷，感受科学思

想史的独特魅力。 

 

1 柯瓦雷其人其书 

 

柯瓦雷于 1892年生于俄罗斯的塔甘罗格，1964年逝于法国巴黎。1908年，柯瓦雷前往哥廷

根追随胡塞尔（Edmund Husserl）学习现象学，同时向希尔伯特（David Hilbert）学习数学。

他加入了当时的哥廷根现象学小组，表现颇为活跃。他与胡塞尔全家相处甚为亲密，而且此

后一直与胡塞尔保持着相当密切的联系，直至 1938年胡塞尔去世。1953年 12月，他在致

施皮格伯格（Herbert Spiegelberg）的一封信中自承深受胡塞尔思想的影响 。但是，施皮格

伯格指出，在哥廷根期间，柯瓦雷是将莱纳赫（Adolf Reinach）而不是胡塞尔当成自己事实

上的现象学老师（[3]，191—192页）。从柯瓦雷的著作以及上述信件，我们很容易看出莱纳

赫的本质本体论的现象学对于柯瓦雷的科学思想史纲领的重要影响。 例如，柯瓦雷追随莱
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纳赫持有一种柏拉图式的实在论，并将科学革命构想为某种本体论的改变而不是认识论或方

法论的改变[4]；他还从莱纳赫那里继承了“同感”（l’empathie）的现象学方法，并将其融入

科学思想史研究（[4]，170页）。 

1911年柯瓦雷移居巴黎，在巴黎大学跟随柏格森（Henri Bergson）、德尔博斯（Victor Delbos）、

拉朗德（André Lalande）和布兰舒维克（Léon Brunschvicg）等人学习哲学。 1914年柯瓦

雷参加了第一次世界大战，战后回到巴黎重新开始其学术生涯。他早期发表的论文都是关于

宗教思想的研究，随后开始转向哲学思想史和科学思想史研究。1934年，他在实践学院任

教时为哥白尼的《天球运行论》关于宇宙论部分的第一卷作了翻译和评注，开始了他在科学

史方面的研究。1939年他出版了著名的《伽利略研究》（Études Galiléennes, Paris: Hermann），

在书中首次示范了他所建立的科学思想史纲领及其概念分析方法。二战期间，他被戴高乐派

往美国进行政治游说，这也使他有机会向英语世界介绍自己的学术思想。二战结束不久，《伽

利略研究》受到美国科学史界高度关注，成为科学思想史学派最重要的开创性著作。尽管柯

瓦雷并不是科学思想史的最早开创者，因为在他之前，塔纳里（P. Tannery）、迪昂（P. Duhem）、

卡西尔（E. Cassirer）、马赫（E. Mach）、梅耶松（E. Meyerson）和拉夫乔伊（A. Lovejoy）

等人已经以不同方式实践着思想史纲领 [5]。但是，柯瓦雷在建立科学思想史研究范式方面

贡献最大，影响也最大，甚至使得科学思想史纲领曾经一度占据了美国科学史界的领导地位。

（[2]，13—14页；89页；[5]）这是因为，柯瓦雷所提供的不再是一套抽象的方法论纲领，

而是一些具体的研究范例。这些范例向科学史家展示了如何做科学史，如何写科学史，从而

对战后西方科学史学科的建立和规范产生了深远的影响。 

根据《伽利略研究》所建立的科学思想史纲领，柯瓦雷写出了一批对科学史影响极大的著作。

1964年出版的《柯瓦雷文集》（Mélanges Alexandre Koyré：L’aventure des Sciences）第二卷

的卷首按年份列出了柯瓦雷主要出版物的清单包括大约 75个条目的作品，充分展示了柯瓦

雷惊人的学术创造力。（[6]，403—424页） 

在科学思想史学派中，柯瓦雷第一次把科学革命作为一个思想史现象来分析 [5]，本文所评

述的这三本科学思想史名著就是这个研究方向的代表性成果。从研究内容上看，这三本著作

基本涵盖了科学革命的整段历史，构成了一个环环相接、相互关联的整体：其中《伽利略研

究》是柯瓦雷研究科学史的奠基之作，它从澄清伽利略的思想世界出发，来论述近代科学革

命的前奏和开端，即近代科学的基本结构和各种思想要素是如何从表述落体定律和惯性定律

的艰苦努力中逐渐形成的；《从封闭世界到无限宇宙》（From the Closed World to the Infinite 

Universe, Baltimore: John Hopkins University Press, 1957）以宇宙论和空间观念的转变为主线，

论述了近代科学革命的具体历程；《牛顿研究》（Newtonian Studies ，London: Chapman & Hall 

1965 ）论述的则是近代科学革命的完成、终结以及各种思想后果。 

柯瓦雷具有极强的语言能力，精通多种古典语言和现代语言，且博闻强记，因此他的科学思

想史研究具有深厚的原始文献功底。而且，柯瓦雷受过长时间的哲学训练，并一直认为自己

的职业是一名哲学家（[6]，405页），他的所有著作都洋溢着一种独特的观念论哲学韵味。

因此，尽管他的作品脉络清晰，行文流畅，却绝非容易理解和消化。上述三本著作就像是三

个十分复杂精致的思想织品，在其中正文、正文引文、各式各样的注释、多种语言的参考文

献、多种思想背景（科学、哲学、神学）以及字里行间不时出现的文字游戏和微言大义，都

构成了这个思想织品的有机成分。对不熟悉西方科学和哲学的中文读者来说，阅读柯瓦雷的

著作可以说就如上述《柯瓦雷文集》副标题所示，是一种“科学的历险”。 

 

2 柯瓦雷的科学思想史纲领的基本特点 

 

具体而言，柯瓦雷所示范的科学思想史纲领具有以下基本特点： 
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（1）在科学观方面，柯瓦雷认为科学本质上是观念或理论，是对真理的探求，并且这种探

求有其内在和自主的发展规律。这个原则被发展成为一种观念论的编史学纲领。在这种纲领

看来，“科学观念的发展是内在的和自主的，科学史是观念内在更替的思想史。这种科学史

将会把注意力集中在科学观念的内在演变之上，将会比较关注与科学观念相关的哲学史和思

想史。”（[1]，112页） 

（2）柯瓦雷持有一种柏拉图式的实在论和真理观，这使得他与同时代的许多学者（如萨顿）

一样，相信科学是一种理性和进步的事业，相信科学史是唯一体现出进步的历史。科学的进

步体现在概念的进化上，它有着内在而自主的发展逻辑。在他看来，在科学革命时期，不对

《自然哲学的数学原理》最终产生明确影响的因素，都是非科学的因素。  

（3）柯瓦雷十分强调人类思想的统一性。他在《我的研究倾向与规划》一文中开篇写道：“从

我的研究伊始，我便为人类思想，尤其是最高级形式的人类思想的统一性的信念所激励。在

我看来，将哲学思想史与宗教思想史分离成相互隔绝的部门似乎是不可能的，前者总渗透着

后者，或为了借鉴，或为了对抗”（[7]，127 页）。稍后他又写道：“科学思想的演化，至少

在我所研究的那段时期  中，也不自成一体，而是恰恰相反，非常紧密地与超科学

（transscientifique）的思想、哲学、形而上学、宗教的思想相联系”（[7]，128页）。（4）在

柯瓦雷看来，人类思想的统一性是包含着不同结构层次和内容变化的具体和历史的统一。人

类思想作为一个在历史中变迁的统一体系，其最基本的层次就是本体论层次，即它所包含的

世界图景或宇宙论观念。科学思想将这种世界图景表达为一组基本概念或基本原则。因此，

柯瓦雷认为，科学革命是一种本体论的转变。科学革命时期就是本体论层次的人类思想，即

世界图景发生嬗变的时期。 

（5）科学思想史所采用的“概念分析方法”，就是在上述人类思想统一性的背景中，分析和

追溯某个概念（或一组概念）的萌芽、诞生、发展、成熟、传播、衰落的历程，揭示影响它

和它所影响的思想因素以及它与其它重要概念之间的互动关系。用概念分析方法研究科学革

命，就是通过分析基本概念所表达的世界图景的嬗变，来揭示人类思想在本体论层次所发生

的变化。 

（6）上述基本概念通常来自一些重要的历史著作和文本，而科学思想史的目标正是借助这

些文本和概念在思想中重演或重建过去的科学发展历程。因此，柯瓦雷将“文本阐释”的法国

教学技巧创造性地运用于科学思想史研究，不仅大段地引用历史文本来配合当下分析，将历

史语境带入当下语境之中，还强调通过“同感”的现象学方法回到文本和概念所处的历史语境

之中。他认为，在阐释文本时，“关键是要把所研究的著作置于其思想和精神氛围之中，并

依据其作者的思维方式和好恶偏向去解释它们。必须抵御这种诱惑——已经有太多的科学史

家陷于这种诱惑之中——即为了使古人经常晦涩、笨拙甚至混乱的思想更易理解而将其译成

现代语言，尽管澄清了它却也同时歪曲了它”（[7]，131页）。由此可见，柯瓦雷的思想史编

史纲领带着明确的语境主义和反辉格史的立场。 

 

3 《伽利略研究》：科学革命的前奏和开端 

 

现在，让我们打开《伽利略研究》，看看柯瓦雷如何用概念分析方法描绘科学革命的前奏和

开端。 

如前所述，柯瓦雷认为科学革命是关于世界图景或宇宙论观念的本体论转变。在《伽利略研

究》一开始，他就将这个转变过程刻画为两个紧密关联的环节：“Cosmos的解体和空间的几

何化”（[6]，5页）。Cosmos是指亚里士多德物理学的世界图景：一个和谐有序、层次分明

的封闭世界。 

Cosmos及其所蕴涵的空间观念正是科学革命之前的世界图景和宇宙论观念。由此出发，柯
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瓦雷对亚里士多德物理学做出了同情式的概括，并用一组基本概念来描述它的整个本体论框

架。这些概念包括事物的“本性”及其“自然位置” 、“运动”和“静止” 、“重性”和“轻性” 、“自

然运动”和“受迫运动”，等等。柯瓦雷尤其关注“运动”这一核心概念，认为运动观念的本体

论转变支配着科学革命的前奏和开端。随后他的概念分析方法也将重点指向这个概念的变

化。 

亚里士多德物理学是一个高度融贯的理论织品，但在抛射体运动中，它无法解释为什么运动

的持续似乎并不需要一个施动者；在落体运动中，它无法解释落体的加速。人们为解释这两

种运动，所作的努力推动了物理学从亚里士多德物理学到中世纪的冲力物理学，再到伽利略

的数学物理学的转变，并构成了本书第一卷所描述的科学革命前奏。 

但是，运动概念毕竟与 Cosmos、空间、重性等概念紧密交织在一起。要实现运动观念的本

体论转变，关键在于将自然数学化，或者说，将亚里士多德意义上的物理量几何化。因此，

运动观念的转变逻辑地推动着柏拉图主义的复兴、Cosmos的解体、空间的几何化、重性的

消除等一系列相互关联的进程。在《伽利略研究》中，这一系列进程最终体现为伽利略和笛

卡尔试图通过建立落体定律和惯性定律来描述或解释落体运动和抛射体运动。最后，“通过

伽利略和笛卡尔的工作，运动不再是在异质和有限的 Cosmos中朝向某个目的的过程；此后

运动被视为一个发生在同质和无限的欧几里得几何空间之中、与运动物体完全无关的状态。” 

[8]简言之，运动变成了一种可自行保持、自动延续的状态，获得了与静止相同的本体论地

位。运动观念实现了它的本体论转变，科学革命也正式拉开了帷幕。正是运动观念的转变推

动着科学革命的前奏和开端，“观念的内在变革而非技术革新或经济发展的需求才是科学革

命的主要动力”[9]，这正是科学思想史纲领想要展示的核心立场。 

落体定律和惯性定律是经典物理学最早建立的两个基本定律，建立它们的困难在于厘清它们

所预设或蕴涵的各种基本观念，如空间观念和运动观念。例如，惯性定律预设了一个几何化

的无限空间观念，以及作为“状态－关系”的新运动观念。如果不厘清这些观念，惯性定律就

会埋没在旧世界的概念框架中，无法参与科学革命和新世界的重建。因此，在《伽利略研究》

的第 2、第 3卷中，柯瓦雷描绘了一出激动人心的思想戏剧，其核心情节是伽利略和笛卡尔

两人的思想竞赛，两者都尝试将自然数学化进程推进到底，都力图通过艰苦的思想努力建立

两个基本定律，以在新宇宙论框架的重构中建功立业。在柯瓦雷之前，牛顿及其后许多人将

两项功绩都判给了伽利略。柯瓦雷通过细致的概念分析，最终将发现和表述惯性定律的功绩

改判给了笛卡尔，成为《伽利略研究》最原创、最惊人的发现之一。 

 

4 《从封闭世界到无限宇宙》：科学革命的历程 

 

在《伽利略研究》中，柯瓦雷只是描述了科学革命的开端，试图揭示出新旧世界图景的结构

模式。在《从封闭世界到无限宇宙》中他具体研究了科学革命的发展历程。 

这本书是柯瓦雷晚年的作品，比《伽利略研究》更为充分、更为精彩地展示了他的科学思想

史编史纲领：它更深刻地揭示了科学的观念性，强调它是人类精神的产物，因而显得更为哲

学化；它处理的科学革命历程千头万绪，更为错综复杂，因而也促使柯瓦雷更集中精炼地展

示其概念分析方法和文本阐释技巧；它在某种程度上更好地贯彻了思想史纲领的语境主义和

反辉格史立场，从而在有限的篇幅中揭示出了更多人物、事件、理论、争论背后所蕴涵的内

在矛盾；最后，它明显地折射出了柯瓦雷晚年对其宗教思想史、神秘主义、哲学思想史和科

学思想史研究背景所实现的高度综合，从而更淋漓尽致地展示了他对人类思想统一性的信

念。 

我们可以从两个方面来领略柯瓦雷所展示的这种人类思想统一性的魅力。一方面，从本书所

探讨的近代科学革命主线——空间无限化和几何化的历程来看，“科学、哲学乃至神学都在



方略学科导航（www.firstlight.cn） 
 

以正当的方式关注着空间的本性、物质的结构、行动的模式，以及人类思维和人类科学的本

质、结构和价值等诸多问题。”（[10]，前言，2 页） 于是，柯瓦雷利用概念分析方法对科

学革命中空间概念的演变做出了一种宏大而又不失精致的历史透视。空间的无限化和几何化

推动着 Cosmos的解体以及 Universe的重建，也使得空间概念与物质、精神、以太、上帝等

其它概念发生着复杂的相互作用。在此过程中，科学、哲学和神学都参与了“空间”概念的形

成和锻造，各方时而激烈论战，时而握手言和，并透过一些关键人物和关键事件，各自将自

己的影响注入到“空间”概念的“深处”，最终编织成一个既无比“复杂”又无比“简单”的概念图

式：“空间”。当科学革命的硝烟散去，一个无限空间的概念就成为重建新世界的透明材料。

从空间这个科学概念的锻造过程中，我们几乎看到了当时整个人类思想世界的脉动和缩影，

这实在不得不令我们惊叹人类思想所具有的统一性！ 

另一方面，从本书所讨论的人物来看，柯瓦雷发掘出了摩尔（Henry More）这一枢纽人物来

重建空间观念史，并专辟两章来论述他在空间无限化过程中所承担的重要角色。摩尔是剑桥

柏拉图主义者、牛顿的朋友、笛卡尔的通信者和论争者、赫尔墨斯主义或神秘学的信奉者在

从笛卡尔到牛顿的空间观念转变过程中，“正是摩尔为新科学与新世界观的形而上学框架提

供了一些最重要的元素，从而确保了新科学的发展。这是因为摩尔成功地把握住了新本体论

的基本原则——空间的无限化，而且坚定不移、无所畏惧地断言了这一点。”（[10]，113页）

于是，我们在摩尔的思想中，再次看到了科学、哲学和神学在空间概念锻造过程中的复杂相

互作用，看到了人类思想的奇妙统一机制。也正是这种复杂的、有时甚至是悖论性的相互作

用，原子论者的无神论虚空才变成了上帝那无限、同质和永恒不动的神圣广延，才使得科学

革命向几何化的绝对空间以及随后的牛顿综合迈出了关键的一步。 

从本书的第 6章到 12章，“上帝”几乎出现在每一章的标题上。在一部科学史著作中出现这

种情形，也许会令许多读者感到惊讶。但是，我们不要忘了，强调人类思想的统一性，强调

科学、哲学、宗教三种思想史的交织本身就是科学思想史纲领的基本特点。事实上，从本书

第 1章“天空和天国”开始，“上帝”就已被纳入整个科学思想史的叙事框架。人们对空间观念

和世界图景的每一个关键性的修改，都必须通过修改上帝的形象、角色或属性来完成。牛顿

和莱布尼茨关于“工作日的上帝和安息日的上帝”的争论，既是引力论宇宙和严格机械论宇宙

的科学争论，又是偶因论和决定论的哲学争论，同时也是“唯意志论上帝”和“唯理智论上帝”

的神学争论，这样的效果恰恰是本书科学思想史叙事最深沉的魅力所在。 

 

5 《牛顿研究》：科学革命的完成与后果 

 

尽管《牛顿研究》只是一本研究牛顿科学思想的论文集，与前两本著作相比，它似乎未能建

立同等程度的融贯性；但是，这些论文被纳入了同一个中心主题：用“概念分析方法”分析“牛

顿综合”的具体内容，揭示牛顿思想与同时代的哲学、神学思想之间的内在关联。 

本书开篇的“牛顿综合的意义” 对近代科学革命的完成与后果做出了全面而又清晰的透视，

确实称得上是科学思想史的经典名篇。 

这场革命始于 1543年哥白尼的《天球运行论》，他在书中赋予了地球三重运动，并对宇宙中

心提出了大胆的置换方案，运动使得地球成为一颗“高贵的星辰”。Cosmos所对应的古代世

界体系因此而发生了动摇，并由于布鲁诺、第谷、开普勒等人的工作而渐趋解体，最终消逝

在新物理学的无限虚空之中。在 17世纪，伽利略、毕克曼、笛卡尔、卡瓦列里、伽桑狄、

托里拆利、玻义耳、帕斯卡、吉尔伯特、莱布尼茨、摩尔、巴罗等大思想家都对新世界体系

的重建工作付出了艰苦卓绝的努力。最后，他们所奠定的新宇宙论的基础以及他们所锻造的

各种新概念、种种思想线索，全都汇集到牛顿那里。1687年，“牛顿综合”获得了辉煌的成

功。欧洲文明在失去 Cosmos之后，终于又重建出一个 Universe来安顿自己的心灵。这个新
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的 Universe的框架最完整地体现在牛顿的《自然哲学的数学原理》中。更值得人类自豪的

是，古代的 Cosmos处处闪耀着神的光辉，万事万物处于井然有序的和谐之中；近代的

Universe却是人用广延和运动亲手“构建”出来的，它是人的造物，却继承了永恒无限的神性。

这个永恒无限的人造物甚至免去了上帝的创世之累。正因为此，当拿破仑问及上帝在《宇宙

体系》中的作用时，拉普拉斯才会自豪地回答说：“陛下，我不需要这个假设。”（[10]，251

页） 

这既是一场科学革命，又是一场哲学革命，近代科学和近代哲学则是这场思想革命的两大成

果。它对后世社会文化的方方面面都产生了深远的影响。 

柯瓦雷又以忧心忡忡的笔调论述了近代科学革命的思想后果。在 Cosmos中，价值等级与存

在等级相互对应，事实世界和价值世界融为一体。然而，Cosmos的解体和空间的无限化摧

毁了原有的等级秩序，新建立的无限宇宙被完全相同的基本组分和定律约束着，一切组分都

被置于相同的存在等级。因而，“所有基于价值、完满性、和谐、意义和目的的想法都要从

科学思想中消失，或者被强行驱逐出去，因为从现在起，这些概念只是一些主观的东西，它

们在新的本体论中没有地位” [11]。也就是说，“存在变得完全与价值无涉，价值世界同事实

世界完全分离开来”（[10]，3页）。而这个事实世界，一个量的、几何实体化了的科学世界，

此后被认为是唯一真实的世界。这一论断直指近代科学革命造成了人类精神世界，尤其是价

值世界的丧失，关系到数百年来许多先哲所深刻反思的现代性危机的起源及克服等众多问

题。 

 

6 科学思想史的魅力和价值 

 

常常有人说，自然科学中没有哲学问题。这似乎生动说明了对科学进行哲学反思的困难。但

科学之所以抗拒哲学反思，恰恰是因为：科学世界在它形成之初，就已经用一整套基本概念

和定律对各种哲学问题作出了明确的回答。科学世界的光明透亮，是以基本概念和定律的思

想遮蔽功能为前提的。正如伯特所认为，生活在科学世界中的人，只是不加批判地持有一套

隐蔽的形而上学立场。（[12]，191—195页）正因如此，这套形而上学立场的传播才很少遇

到直接的阻力，从而能够更容易、更迅速地传播开来。三百多年来牛顿科学跨国界的迅速传

播，以及牛顿形而上学在整个现代思想体系中所产生的深远影响，验证了这一点。 

但是，近代以来科学的辉煌发展带来的各种问题却在急切地呼唤着对科学本身的哲学反思

（[13]，581—584页）。因为，这些问题所反映的，也许并不仅仅是科学技术的恰当运用问

题，而很可能是科学本身从其起源和开端处就已隐藏着的固有缺陷。耐人寻味的是，牛顿本

人的宗教情怀使他深信：“科学世界根本不是完整的世界”（[12]，238页）。如果说牛顿科学

照亮了某些层次的世界，那么它很可能是以遮蔽了其它层次的世界为前提和代价的。或许这

三百多年来，人类只是一直在理解和运用世界某些层次的规律，却对整个世界采取着各种行

动和操作，我们对这些行动在整个世界中可能造成的后果一无所知。若真如此，或许人类的

世界图景就将面临着新一轮的重构，科学和哲学正处在转折点上。（[13]，551—580页） 

正是在这一点上，我们既看到了柯瓦雷科学思想史纲领的独特魅力，也看到了它的重大思想

意义及潜在价值。因为科学思想史的独特魅力，恰恰在于它展示了对科学进行哲学反思的可

能性，而且它还将这种可能性植根于人类思想的统一性和内在自主性。当柯瓦雷用“概念分

析方法”和“文本阐释技巧”指向近代科学伟人们的一个个经典文本，指向运动、静止、重性

（重力、引力）、惯性、空间、时间、有限、无限、落体定律、惯性定律等各种基本概念和

定律时，从柏拉图、亚里士多德一直到牛顿时代的各种哲学问题立刻相继涌现出来。正因为

此，他才能将科学概念的演变放回到同时代的哲学、宗教、形而上学等各种思想要素紧密交

织而成的广阔背景之中，重新透视和解释历史文献，从而揭示出科学思想发展的深层脉络，
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并自然生发出对科学本身以及一系列相关问题的全新理解。 

科学思想史的魅力所在也正是其价值所在。倘若要重构一个世界图景，我们必须深刻理解和

洞察原有的世界图景，看看究竟是什么样的“建筑材料”通过什么样的“结构形式”构筑了这个

世界图景。为此，我们就不得不回溯至它的起源和开端处，细致地研究构成它的概念图式和

思想成分。也只有这样，我们才有可能发现新的世界图景需要如何重构，需要添加哪些新的

思想元素。由此看来，科学思想史不仅有助于我们更深刻地理解和反思西方科学，还可能有

助于我们理解和反思中国思想，并在其中发现未来世界图景重构可能需要的新元素。引介柯

瓦雷、引介科学思想史纲领的重要意义也正在于此。 
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The Charm of Intellectual History of Science:  

A Review of A. Koyré’s Three Works of Scientific Revolution 
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Abstract As the most influential one among the founders and leaders of the school of intellectual 

history of science, Alexandre Koyré demonstrated his skills in the three masterpieces which were 

contributed to the study of the mordern scientific revolution and which have been translated into 

Chinese, i.e. Études Galiléenne, From the Closed World to the Infinite Universe, and Newtonian 

Studies. This essay aims to reveal the unique charm and possible significance of intellectual 

history of science as a historiographical program by reviewing its embodiment in these works. 
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