怎样认识马克思主义
——对马克思遗产的主张

[奥]彼特·费雷斯纳(
一、劳动价值理论及其发展

    我认为，尽管我们对“劳动价值”的内涵进行了发展，我们可以将劳动价值论仍然是我们理解历史和现今政治经济发展的一个基本原则。运用“工作”和“劳动”等重要范畴对社会人（尽管他们会随着现实社会的变化而变化）及其未来角色进行完整的存在论的诠释，涉及到从哲学、政治经济学到科学技术领域的内容，属于交叉学科和跨学科的研究，填补了合作和继承方式的单个学科研究的方法。

   亚当·斯密和大卫·李嘉图在早期资本主义阶段对劳动价值理论进行了发展。那时，他们将它与特定的生产模型、物质财富的分配与占有、价值三者联系起来。通过历史，就能分辨出财富的源泉所发生的本质变化，这一变化被反映在“价值”的定义变化中：封建主义认为财富是财产的累积；重商主义认为财富还应包括财产的转移；重农主义认为财富是农业的成果；此后，在早期的资本主义时期，财富被看作是由体力劳动创造的（亚当·斯密）。马克思对财富的概念进行了解放式的定义：在《资本论》的第一章中他将资本主义社会的财富看作是商品的大量积聚，在“Grundrisse”中,他对资本主义的末期问题进行分析, 重新定义了财富：劳动与其产品不再代表财富，然而必要工作之余的自由——可自由支配的时间是资本主义下一个阶段的财富。在他看来，“可自由支配的时间”将能够使得人的个性得到全面的发展，从而实现人类的真正解放。

马克思主义的劳动价值论扎根于“简单的商品生产”，但是针对的是资本主义，而且包含了其自己废弃的毒瘤：“当大产业发展到一定程度的时候，真正财富的创造就会相对较少的依赖于劳动的时间和雇佣劳动力的数量，而更多的依赖于动态劳动时间中的机构的力量，其本身“强有力的效率”将所有劳动时间转化为直接劳动时间从而花费在生产上，并且更依赖于科学水平和技术进步，或者是将科学知识应用到生产之中……这样，基于交换价值的生产就崩溃了，并且直接的物质生产过程就从贫困和对立的形式中剥离出来了。”

   问题是能否在当今社会中发现被资本家掩饰的劳动价值发展趋势的一些经验主义证据。也许，从微观层面看，劳动价值的发展与“劳动时间”和“闲暇”模糊或严格的区分有关，这在今天的许多智力型和自营的职业中都可以见到。但更为重要的是，在所有的发达资本主义经济中都存在一种有趣的宏观现象：非生产性服务所占的份额极高并仍在增长。  

   要深化对服务业在劳动价值理论中角色的理解，我认为我们通过对过去进行一种理想型状态分析，以一种单纯的方式来应用劳动价值理论。让我们回到资本主义尚未产生的那个阶段，只存在个体的物质产品小商品生产，能够将生产编入不同的生产部门并且能够确定商品的劳动价值。这样固然很好，但如何把服务编入这个经济体系中呢？
   我在另一篇文章中将服务提供者看作是一个专门生产物质产品的社会中的一个部分（被看作是简单商品生产的理想型社会），如果这个服务提供者（过去社会主义国家俗称的“非物质生产”）能够对他们的再生产成本进行补偿，则商品生产者就只能通过市场收回全部的劳动价值。即使服务提供者能够得到“添加价值”那一部分（我使用引号是因为早期资本主义中被创造价值的一部分是有意义的），但作为简单商品的生产能回收的价值将小于他们所生产的价值—这就是小商品生产劳动价值理论的矛盾所在。

  
因此我认为，剩余产品必然应该产生增值，而且原则上是能在市场上积累，存放和转售的（服务则不可能）。但是如果没有剩余产品则不可能增加总的劳动价值的。由此可见，对于服务提供者，他们不能生产剩余产品，因此他们不能实现增值。但是他们生产使用价值。  

对于一个理想型的均衡的封闭经济体（由简单商品生产和服务提供者构成），其进行积累的能力是取决于专门物质商品生产者的积累。（他们通过市场直接或间接的回收他们所有付出的劳动价值）。专业物质生产部分的生产者能够产生积累，然而服务提供者却不能，因为他们通过服务只收到了自身在生产中的劳动投入和服务的成本。

    简单商品和服务提供者这个理想世界可以被用来作一个Gedanken实验（头脑里的实验）。在这个理想世界中每一个生产者都可以通过市场使他/她的付出得到补偿。但是问题就是服务提供者提供了什么？他们通过自身成本的价值提供服务（使用价值）。他们的再生产费用作为一个生产单位，如果我们假设一种平衡的情况（市场出清）结果就会是这样：商品就会以所花费的直接和间接劳动的比例所决定的价格卖掉，服务也会以所有再生产费用成比例的价格出售。我将任何偏离这种古典形式的劳动价值称为“修改后的价值”。 以下是一些特殊修改描述。
可以通过以下方法用数学表示：
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A是被分解矩阵的技术系数，标记1代表物质生产的古典部门，标记2代表服务行业，其对增殖无贡献。总产量x，总需求y和活劳动L都是被分开的向量。

为了确定在经济体中不创造劳动价值但只专门生产使用价值的部门的单位（劳动）价值，被分解的劳动价值向量w遵循以下原则：
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l1  代表了活劳动的部门单位劳动价值。C12为每单位服务产品物质产品的消耗矩阵。C22  是每单位服务产品服务的消耗矩阵。对于w的解答就是：
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w1 代表单位物质产品中劳动价值向量。w2 代表单位服务产品的再生产费用。这样很容易创造一个与描述法定义的价值成比例的相对价格系统。这种经济状态不会允许服务提供者成长，因为他们只能在市场上获得再生产的全部成本，而物质产品的生产者能够积累他们自己创造的价值增殖。显然，这与当代资本主义经验主义的研究结果并不一致，这里服务提供商也能赚取利润。对于这个矛盾怎么解释呢？   

   这里我们着手研究政治经济学的被称做“变革问题”的一个以前争论不休的话题，商品怎么能够以不同于劳动价值的价格销售出去呢？   

   我们再一次从理想的资本主义经济开始着手。我们假设这个经济体的单价能够允许各个部门的生产者都能够获得相同的利润率。马克思将这种价格称为“生产价格”，它们暗示着单位资本具有相同的利润率（相同标价），积累率（资本增长率）在所有的部门是相同的。在此情况下，个体资本家将不会将自己的资本配置到其他部门去，因为这些资本在其他地方不会得到更多的利润。因此它代表了一个相对稳定的（理想状态下的）相对价格系统（与劳动时间衡量的生产价格是成比例的）。这种情况暗示了在部门间重新分配剩余产品通过每个部门能够有相同的增长率（其与总体的平均利润率也相等）而造成的劳动价值的变化。

不难发现，《资本论》中所描述的马克思方法的反复应用与Bortkiewicz的方法如出一辙（采用微分矩阵的特征值），变革问题的解释则存在与马克思解决方法有所差异。总之，不可能保证以下三者——剩余产品、价值总额和剩余价值总额在变革中保持不变。我的做法使得物质剩余产品和一种可变的总价值（价值总额或剩余价值总额）成为稳定，但并不是两者无变化。我认为变革问题在一个非常抽象水平上，因为虽然出现了价格与价值的变动，但是它留下了物质量比率的不变式。

以下等式允许生产价格p出现在没有固定资本平均利润率为r的服务部门经济和单位产出c分解的消费品矩阵中。
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在这里生产单价由作为整个再生产系数的矩阵的左特征向量A+C决定。
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,
平均利润率r就等于：

 r = 1/ - 1
是再生产矩阵A+C的最大特征值。生产价格被分割了。向量的第一部分与物质生产有关，第二部分与服务产出有关。价格只由一个恒定的因素决定。因此需要一个连接古典价值水平与生产价格水平的标准化条件。如果把生产劳动的总价值看作为不变量，设生产价格水平等于相对应的再生产成本，则生产价格水平等于物质生产加上整个盈利的生产价格水平，因此唯一的生产价格在下方等式结果中显现出来：
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正如我们所提到的，上述变革问题（有或没有服务部门）的公式化是在一个非常抽象水平上完成的。允许在修改过的价格的影响之下改变数量的问题的表示法会是更加现实的。通过这一公式，使得我们更接近一般均衡理论，并且能够在主观的边际效用理论和客观的价值理论之间锻造桥梁。在我利用的两部的经验分析中得出，由工资和价格决定的非线性需求曲线没有得到唯一的解，但可以得出两个可行的结论：伴随着低产出的高价格不是在第一个部门就是在第二个部门。这是一个模棱两可的有趣的例子，因此，我们不仅与历史的哲学家（历史过程的开放），而且与生物学家, 化学家或物理学家有着良好的合作,运用数学化描述来表达自然界过程中许多模棱两可的解答。

二、重视服务业

随着从简单商品的生产向基于竞争的资本主义经济的过度，价值产生和价值取得的过程成倍地缩短了。同时商品生产和服务部门被赋予同样的权利，因为两者都从事赢利活动——正如我们可通过任何调查的表面看到的那样。然而，在表象之下，事实也如此，每一次服务提供者的增加都伴随者平均利润率的降低。这一直接影响也许还伴随着另一间接影响，那就是会影响生产力水平或着经济的技术利用率。与剩余价值相应不变的剩余产品就不得不再分配到更高数额的先进资本中（假设利润率相等）。

这种影响可以作为马克思表述的利润率下降趋势的另一种解释。他认为不断增加的资本的有机构成造成了这一下降趋势。而在我看来，一个经济体当中服务业比重的增加也会有同样的结果。考虑到资本的积累，一定数量服务业的增长会带来平均利润率的下降。在一个封闭的经济体（没有股票市场）中，这通常是与高速增长的积累的减少联系在一起的。另一方面，一定数量的物质生产的增长能直接增加剩余价值或附加价值，从而提高平均利润率。

如果说在他那个时代，马克思可能会忽略在资本主义规则下的服务业而专注于商品生产，那么对于服务业在整个社会总劳动时间中占据三分之二的今天，这中情形将不会再发生。

相反地，有人会提出一种趋势——用于商品生产的时间在总的社会劳动时间中的比例将缩小。

国家帐户系统（SNA）不会象前社会主义国家的商品生产体系那样，只考虑到商品生产能创造财富，而是把服务业放在平等的地位。由于这个原因，财富概念的外延应或多或少自动延伸到服务行业。由RICHARD STONE设计，联合国推广的SNA不再计算劳动价值，而是把国内产品界定为减去中间产品成本之后，由市场价格决定的使用价值。通过这一举措，SNA不仅认可经过计算的使用价值而不是劳动价值，而且接受所有的生产者都是使用价值的生产者，不管他们所处的是生产部门还是非生产部门（象MPS所称的那样）。我认为，通过测算的使用价值，SNA以一种比劳动价值概念更恰当的方式反映了人们的需求/消费结构。

我们审视简单商品生产世界的结果是什么呢？在那我们引入了服务业，并且承担了了把劳动价值计入生产价格的变革？正如我们在简单商品生产的投入——产出模式基础上可以看到的那样，服务业不产生价值，但在其它行业产生的价值在这里被配置。我们可以说明，价值生产被限制在缩小的那部分劳动力之中。这可以被解释为朝向价值生产的终点的一种历史性的趋势，也说明了我们前面所引用的马克思的观点。

三、应考虑无偿劳动

照我看来，我们在理解财富起源方面正在经历一场变革：越来越多人认为社会是一个复杂体系，在这个体系中几乎所有的人类活动对于维持生产都是重要的，包括常规劳动之外的活动。从这个角度来说，所有公民都是财富的创造者，无论他们的性别、年龄、种族、职业，并且每个人都因此而应该得到回报。这一观点最早可以追溯到空想社会主义时期。之后，在二十世纪初，德国和奥地利的学者和政治家基于一些社会问题开始提出要公平分配国家财富。二战之后的欧洲，在提高促进妇女就业的过程中，有偿劳动的含义改变了：在古典经济学家把工资看作是维持一家人生活的保障的同时，二战后工资被越来越多地当作是对个人劳动的补偿。现在这一趋势已经延伸到财富来源和从事非常规劳动的家庭主妇身上。作为一个社会的成员，得到最低收入是理所当然的。这些要求与马克思主义传统“人尽其能，按需分配”（这一提法是LOUIS BLANC于1840年在空想社会主义者HENRI DE SAINT SIMON的观点的基础上提出的）的原则是一致的，然而我不确定他们是否真的把家庭劳动看作是对社会的贡献。他们的想法其实是把家庭劳动转换到了公共领域（公共厨房、幼儿园、干洗店等），在这些领域的劳动是有偿的。他们期望在家里没什么家务活，这个理想到现在也没实现，不管在东方还是西方。
四、回馈自然

自然是除了劳动之外的第二财富来源。由于她的给予被我们理所当然的认为应该是无偿的，自然受到了伤害和破坏，以至于人类生存的基础也受到了动摇。为了人类的生存，一个必要但不充分的条件就是要把任何对自然的破坏纳入经济核算体系以便提供财政上的支持。一个灭绝的物种是不会重生的；不可再生的资源没了也就没了。因此，人类需要在评估所从事活动的利弊之后再做出政治决定，以及在经济活动框架内执行这些决定的机构。很显然，要达到这些目标现有的民主措施是不够的。
然而，考虑到环境问题的经济因素，给自然一个评估价值（通过修复成本来计算）是有好处的。国内生产净值的一部分应该用来还自然一个干净。在结构、范围和循环产业规模的综合信息基础上，这一调整价值，即“环境再生价值”，是可以估算的。
为了使文字表述更明确一些，可以使用一个简单的数学公式。我们从前面提到的包括服务业的投入——产出结构开始。产出X2表示单位时间内的实际产量，A11和A12表示技术利用率，A21和A22表示排放率（每一单位的相关产品的生产释放的污染量）。如果他们吸收污染，就是消极的，相反则是积极的。最终需求向量的第二部分现在有了特殊含义：如果它是消极的，就会污染环境。净收益来自修复活动X2和由所有生产和循环过程造成的污染（A12X1+A22X2）之间的差值。

类比存在服务业情况下的劳动价值等式，C21和C22含有零要素这一唯一区别可以从表示单位劳动价值的量Wu中剥离出来，因为我们不假设污染会被消费。通过确定循环产业相应的劳动时间创造的劳动价值——就象我们对服务业所做的那样——我们得到了表示环境再生价值的量Wu，见下面等式：
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通过Wu：
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经过转换，利用被分成的因子，我们可以清楚地得到代表环境再生的价值量：
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在上面的公式里：

T11 = [ In - ( In - A11 )-1 ( A12 + C12 ) ( Ir - A22 )-1 A21]-1 ( In - A11 )-1 

且

T12 = T11 ( A12 + C12 ) ( Ir - A22 )-1.

因子In和Ir分别表示生产传统商品的工业数量和从事治理环境的工业的数量。

我们会发现环境再生的单位价值会随着劳动系数及其它因子的系数的提高而提高。这就是“技术越发达，单位价值越少”的数学表达。

我们可以列式说明关于附加值的各种价值体系的作用。假设需要L个劳动者：

L = l1 x1 + l2 x2,
但只有l1 x1会产生价值

l1 x1 
根据通常的SNA体系，GDP是产业支付的工资和利润的总和，其中治理活动有积极的贡献：

l1 x1 + wu2 C12 x2.
我建议采取的更合适的方法就是要计算净效应（即GDP减去修复成本）

l1 x1 - wu2 C12 x2. =  l1 ( x1 - T12 C12 x2 ).
我们可以为完全竞争条件下的资本主义经济做同样的测算。只需要把C21和C22设为0，其它的保持不变。在环境可修复的条件下，可以得到一个环境再生的代价。然而，有个政治问题仍未解决：谁来为治理环境买单？

五、认识市场规律并管理好市场

我认为，从以上段落的讨论中可以看到，通过社会（政府）干预来影响价格的必要性在过去的几十年中在增长（即便这与破除计划经济本身相矛盾）；现在比任何时候都需要那些控制经济运行过程的工具，我们不应该过于相信自由市场经济。我们要试图说明的是，市场价格越来越背离劳动价值。

这并不意味着我们应该立即取消市场而代之以前苏联模式的需求经济。我的意思是我们需要社会机构要管理好资本主义经济。当然来自特定的经济及其它利益集团的抵制会非常强烈。自由市场只有在市场主体拥有差不多的可用资源时，才能公平运转。不幸的是，这无论是在国内还是国外都不可能。社会（政府）不得不无休止地在市场中制造公平机会，或者通过财富的再分配，或者提供基础设施，又或者通过非经济手段。

如果我们想放弃市场，那么我们同时也将放弃唯一经过检验的对生产方式进行革新和改造的动力。在未来几十年中，直至市场自我组织的能力有了极大的提高，我们将不得不对其进行管理。

如果我们把非直接财富来源纳入劳动价值理论中，我们不得不解决寻求适当的相关价格体系的问题。许多变数都是可能的，或者让妻子们协助他们从事相关行业的丈夫（那意味着这些产业的产品将更加昂贵）或者，更好的是，分离一份完整的工作和报酬。

六、应用一体化的多重分析

要使劳动价值理论成为社会和自然新成代谢的一种可测试的理论，我建议采用“多重分析法”。这是建立在“投入——产出”表基础之上的分析。它们应该涵盖各项构成指标，从物理指标、各种工作、劳动到经济指标。

最低层次指的是以物理单位来计量的固体、液体或气体状物质的数量；第二层次则和能源与熵有关。

第三层次，但也是第一人文层次则代表了抽象的生命周期的投入——产出表，计入了工作、休闲和睡觉的时间。如果我们有两个分离的时间表，其中一个用来显示男性和女性消耗的时间，则得到的数据又一次表现了社会劳动的性别划分，即劳动时间被分成了生育、标准劳动和睡觉。我们可以利用这一时间表来采取一种超越阶级的家庭开发方式。

第四层次仅与投入到标准经济体系中的劳动时间有关。这是经济核算和建立定位于下一更高水平的价格体系的基础。这里我们不得不再次区分物质生产和服务。用来进行物质生产的劳动时间是计算传统的劳动价值的基础，而服务业则只考虑其直接再生成本。这也告诉了我们在一种理想的社会形态中，小的商品生产者应如何制定价格。

通过数学转换，我们能得到相应的假定价格，这就是马克思所说的“生产价格”。严格地说，要准确地计算它们，我们需要估算投入的资本（固定资本）以及转交的时间，而这是很困难的。这个表实际上描述了另一种理想社会形态中的情形，即完全竞争下的资本主义经济。

从方法上讲，劳动价值理论的应用远不止劳动价值领域（比如剩余价值、开发率、利润率），还可以运用到经济活动的其它方面。在劳动价值理论中，我们把劳动时间/时间单位作为唯一输入的量，但我们同样可以用象能量/时间单位或物质单位作为输入的量来进行计算。这些方法可用来分析自然给予我们的能源的损失或浪费。从中，我们能够同时从不同的角度分析具体的生产过程。

（上海财经大学马克思主义研究院  丁晓钦 译）
(	收稿日期：2007－3－9
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