转型过程中的劳资关系与实物工资向量问题

张忠任(
一、劳动力价值的生产价格化
转形问题的难点在于如何证明是否存在能够满足“总计一致2命题”（即平均利润总额等于剩余价值总额,生产价格总额等于价值总额）的一般转形模型。否定转形问题并不容易，因为需要证明这种转形模型不存在，这是很困难的。而肯定转形问题，只需要找到这样一个转形模型就可以了，尽管这种转形模型可能存在多个。

BSZ转形模型为肯定转形问题就提供了一个这样的证明
。

BSZ转形模型的基本思路如下

价值体系为：
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生产价格体系为：
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    价值体系与生产价格体系的联系可为如下BSZ转形模型所示，
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用矩阵表示出来则为
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BSZ转形模型的条件为
[image: image5.wmf](

)

(

,

,

,

)

1

1

2

1

+

<

=

=

å

r

c

w

j

n

ij

i

n

j

L


，其解为
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             (1-5)
上述BSZ转形模型的解能够满足所谓“总计一致2命题”。
    转形后，当
[image: image7.wmf]y
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的时候，没有解释的必要。问题是当
[image: image8.wmf]y

¹
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的时候，意味着劳动者的利益发生了变化，那么，应该怎样理解这种变化呢？笔者认为，应该理解为劳动力价值的生产价格化。

    劳动力作为一种商品，当所有的商品都生产价格化以后，劳动力商品当然也应该生产价格化。
[image: image9.wmf]y

所体现的就是劳动力生产价格与劳动力价值的偏离率。
二、萨缪尔逊的实物工资向量与拉萨尔“铁的工资规律”
    当
[image: image10.wmf]y
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的时候，又发现了一个新的问题，就是转形后劳动者的实物工资是否有变化的问题
。如果有变化，并且这种变化是一般存在的，那么，静态转形模型能否成立就存在问题了，除非能够做出新的解释。如果这种变化是有条件的，我们则必须能够阐明这种条件。
    关于实物工资，萨缪尔逊（1957）提出了一种方法。我们在这里不讨论萨缪尔逊方法的本质
，作为数学表现手法，共有两个特点。第1是将商品价值单位化，即把价值体系（1-1）和生产价格体系（1-2）每个式子的两端都分别除以产量
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。这样就得到了

单位价值体系为：
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令
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则可以将之化为矩阵形式如下
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单位生产价格体系为：
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令
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则可以将之化为矩阵形式如下
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注意，在这里，
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ij

被理解为不变的。不过，需要注意的是，矩阵
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与我们平时所常见的投入系数矩阵是不同的
。

    萨缪尔逊用一个向量来表示实物工资
,我们记为
[image: image20.wmf]¢
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。这种方法是好的，不过，萨缪尔逊把实物工资定义为劳动者所需最低生存商品，这是错误的。这说明萨缪尔逊并没有把握住马克思的工资理论，而不过是沿袭了拉萨尔的“铁的工资规律”
。

    马克思在《资本论》出版前两年所作的《工资、价格和利润》中，明确指出，劳动力的价值“本身不是一个常数，而是一个变数，它甚至在其他一切商品的价值不变的条件下也是一个变数”
。

    本文也采取向量
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来表示实物工资，但是取消劳动者所需最低生存商品假定。

    萨缪尔逊错误地认为单位生产价格体系(2-2)与单位价值体系(2-1)是各自独立决定的
，是可替代但是不可调和的两个体系。
三、动力是“亚商品”吗？
    采用向量
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来表示实物工资之后，首先便产生了劳动力是否是独立变量的问题。如果劳动力不是独立变量，那么是否意味着劳动力是一种“亚商品”？

为了说明这一点，我们先做一些分析。用
[image: image23.wmf]d

表示价值工资率（当然在这里舍象掉了通货膨胀），则
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是单位价值量向量。用
[image: image26.wmf]L

表示劳动力向量，则可变资本向量可以表示为
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。考虑到转形后
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化为
[image: image29.wmf]xw

，所以我们可以减少一个变量
[image: image30.wmf]y

，于是BSZ转形模型可变为如下形式，
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但是，我们并不能保证其解一定能够满足“总计一致2命题”。这一点虽然至关重要，我们稍后再谈。现在的问题是，设定实物工资向量之后，价值工资率不再是一个独立变量，意味着劳动力不是独立变量。这在理论上能够说得通吗？

    劳动力是一种特殊商品，但也应该是一种不能被完全替代的商品。价值工资率就是劳动力的单位价值量。如果价值工资率不是独立的，那么劳动力至多能够算一种“亚商品”。难道在市场上，劳动力的地位是这样吗？我们的感觉是劳动力的地位应该高于一般（物质的）商品。
    固然劳动力的价值可以通过n种商品的价值来体现（非必需者可以用0来表示）。但是反过来说，我们知道，一切商品归根结蒂都是劳动产品，我们当然也可以把所有的n种商品都用劳动力来表现（在数学上也是可能的），于是，变量就只剩下一个了。这样做，有意义吗？

    笔者认为，劳动力的价值通过n种商品来体现的问题，与商品价值的决定问题，不是一个层次上的，或者说不是同步的。

劳动力的价值决定与商品价值的决定应该包括在生产过程当中；而劳动力的价值体现在n种商品上的问题应该是在生产过程之外。

劳动力的价值决定与商品价值的决定应该是同时的；而劳动力的价值通过n种商品来体现的问题则是否应该属于一个亚层次的问题。

    我把它作为一个极其重要的理论问题留在这里。
四、一条足够宽的通路

现在，我们退一步来考虑一下，看一看如果把劳动力视为一种“亚商品”，路是否能够走得通。此时，按照模型（3-1）来分析，比较麻烦，可以考虑像萨缪尔逊那样进行单位化，这样（3-1）就化为如下形式
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模型（4-1）可以改写为
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其条件是
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。由此可以看出，
[image: image35.wmf]1

1

+

r

是矩阵
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的特征值，而属于它的特征向量就是
[image: image37.wmf]x

。
但是，（4-1)’并不能保证其解一定能够满足“总计一致2命题”，需要如下的约束条件：
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其中
[image: image39.wmf]V

和
[image: image40.wmf]L

是标量，
[image: image41.wmf]V

是不变资本总量，
[image: image42.wmf]L

是劳动力总量。在这个方程组中，外生变量
[image: image43.wmf]d

相当于是未知数。确切说法应该说这个方程组是实物工资向量
[image: image44.wmf]d

的约束条件
。

这个方程组共有n个未知数，2个方程，故而其自由度是n-2。这是相当宽松的。当n充分大的时候，可以说几乎没有多少限制。也就是说，实物工资向量表现为一个向量子空间。这样可以解释，在同样产业结构、同样工资水平下，由于历史文化等因素所带来的劳动者消费差异。

现在还需要做的工作是：当n不够充分大的时候，找出(4-2)有非负解的条件。

五、结语
我们找到了萨缪尔逊转形模型与马克思转形模型之间的一条足够宽的通路，由此笔者曾经认为两者之间这样就可以沟通了。现在看来问题并没有那么简单。承认萨缪尔逊转形模型，即便排除掉并不能构成障碍的拉萨尔“铁的工资规律”问题，我们还必须认可劳动力是“亚商品”。这在理论上能够成立吗？笔者还不敢立即断言。不过有一点可以肯定，就是转形问题变得越来越清晰了。
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�  令� EMBED Equation.DSMT4  ���，则该条件可以改写为谱半径形式� EMBED Equation.DSMT4  ���。


�  这个问题，笔者在2006年4月在世界政治经济学会首届论坛的会议期间，已经考虑过，2007年3月安徽大学荣兆梓教授和北京大学余斌教授也先后同我讨论过。由于当时我还没有能够确定实物工资向量子空间的自由度，很担心如果是一个“窄路”条件该怎么解释。


�  关于萨缪尔逊方法的本质，请参见张忠任〈转形问题∶萨缪尔逊为马克思提供的一个旁证〉《海派经济学刊》第15辑（2007年1月）。


�  主要在于抽掉了价值或生产价格，所体现的是纯粹的实物量；而列昂节夫的投入系数矩阵（价值表）则遗留着相对价格比率。另外在数值上也不相同，因为萨缪尔逊是按照列除以产量，按照行除以价值或生产价格的。而在列昂节夫那里只是按照列除的。


�  在萨缪尔逊的原文中是m。


�  1875年3月，恩格斯在《给奥·倍倍尔的信》中批判拉萨尔的“铁的工资规律”时说：“这个规律的基础是一种陈腐不堪的经济学观点，即工人平均只能得到最低的工资，之所以如此，是因为按照马尔萨斯的人口论工人总是过多（这就是拉萨尔的论据）”。见《马克思恩格斯选集》（第三卷）人民出版社1972年，第28页。早期的马克思也曾经有过类似的看法，例如在1849年的《雇佣劳动和资本》中（见《马克思恩格斯选集》（第三卷）人民出版社1972年，第361页）。而拉萨尔的“铁的工资规律”是在1863年提出来的，给人的感觉是拉萨尔承袭了马克思已经扬弃了的东西。


�  马克思、恩格斯．马克思恩格斯选集[M]．第1卷．北京：人民出版社，1972，200．


�  在这里，萨缪尔森所认识到的实际上是生产价格体系的相对独立性问题，正因为如此，价值被进一步隐藏在浓浓的迷雾背后，使得人们更加不容易认识其真面目。


�  按照以上的约束条件，以萨缪尔逊的符号，萨缪尔逊模型可以改写为如下形式：


� EMBED Equation  ���   其条件是：


� EMBED Equation  ���
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