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从侵权责任法看无证驾车交强险能否免责 
 

车水马龙的街道、交通拥堵的城市、道路安全事故频发等问题都在告诉我们一个事实——中国已经成为了

一个“汽车大国”。交通事故赔偿纠纷在数量上陆续间占据了法院民事案件的一个大多数。该类纠纷引发的

法律争议也是很多的。关于无证驾车交强险应否赔偿，一时间成为大家争论的一个热点话题。本文试从一

个新的角度（即刚颁布的《侵权责任法》）来分析无证驾车发生事故后的保险责任，论证无证、醉酒驾车

情形下，发生交通事故属于机动车一方责任的，由保险公司在机动车强制保险责任限额范围内赔偿的合理

性与必要性，希望对司法实践中有所助益。 

 

    一、保险公司应否赔偿的争议与原因 

    无证驾车本文所指无证、醉酒驾车造成他人损害之情形。《侵权责任法》出台前，就无证驾车交通事故

损害赔偿中保险公司应不应该承担赔偿责任的问题，理论界一直是争论不休。《机动车交通事故责任强制

保险条例》（以下简称保险条例）、《机动车交通事故责任强制保险条款》（以下简称保险条款）一直是

保险公司用来抗辩的“法宝”。从近几年发生在各地的几个类似案例来看，实务界也是判决不一。 

    笔者对两则相似的“无证驾驶交通事故损害赔偿”案例进行比较分析： 

    一则是邯郸市中级人民法院二审改判保险公司不承担赔偿责任[1]。 

    2007年 1月 17日 9 时 30分，王某无证驾驶一辆小客车由西向东行驶，与由南向北行驶的赵某驾驶的二

轮摩托车发生碰撞，造成赵受伤经医院抢救无效于次日死亡、两车不同程度损坏的交通事故。该事故经交

警部门认定，赵某与王某均负事故的同等责任。此后，经交警部门调解，王某与赵某家属达成赔偿协议，

王某赔偿对方损失共计 10万元。王某实际支付 5 万元。王某所驾驶车辆在人保财险邯郸市复兴支公司投保

了机动车交通事故责任强制保险，保险公司以王某未取得驾驶资格驾车肇事为由拒绝赔偿。赵某家属以王

某没有完全履行协议为名，将王某与保险公司列为共同被告提起诉讼，诉至河北省成安县人民法院。 

  一审法院以“第一被告车辆投保了强制保险，第二被告应在一定的保险范围内赔偿原告死亡赔偿金等费

用”，判令保险公司赔偿原告 5万元。 保险公司不服，上诉至邯郸市中级人民法院，邯郸市中级人民法院

经审理认为：一审认定事实清楚，但适用法律错误，根据《保险条例》第 22条规定，未取得驾驶资格的，

保险人不应赔偿，故依法改判撤销一审判决，判令王某继续履行与赵某家属达成的调解协议。 

    一则是江苏省南通市中级人民法院维持一审判决保险公司承担赔偿责任[2]。 

    2006年 11月 12日 18时，黄洪星无证驾二轮摩托车与同向在前骑自行车的黄炳权发生碰撞，致黄炳权

死亡。经交警部门作出交通事故认定：黄洪星负主要责任，黄炳权负次要责任。黄洪星的二轮摩托车向永

安财保公司投保了机动车交通事故责任强制保险，责任限额分别为死亡伤残 5 万元、医疗费用 8000元、财

产损失 2000元。  

   胡殿香、朱春黄分别系黄炳权的妻子和儿子。2007年 1月 8 日，胡殿香、朱春黄诉至江苏省启东市人

民法院，要求：“1.永安财保公司在死亡伤残赔偿限额内赔偿 5 万元，医疗费用赔偿限额内赔偿 1218元，

合计 5.12万元……”  
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   启东市人民法院认为“黄洪星驾驶机动车发生交通事故，致被害人黄炳权死亡。对此，永安财保公司应

当在交强险责任险额内承担赔偿责任，超过责任限额的部分，由事故当事人按责赔偿……符合有关法律规

定，予以支持。判决……永安财保公司在死亡伤残赔偿限额内赔偿胡殿香、朱春黄 5 万元，医疗费用赔偿

限额内赔偿胡殿香、朱春黄 1218元，合计 5.12万元……” 

    永安财保公司不服一审判决，向江苏省南通市中级人民法院提起上诉称，根据《保险条例》第二十二条，

驾驶人未取得驾驶资格发生道路交通事故，保险公司在交强险责任限额范围内垫付抢救费用，并有权向致

害人追偿，造成受害人财产损失，保险公司不承担赔偿责任。本案中，黄洪星属于无证驾驶，因此上诉人

不应对 5 万元死亡伤残赔偿限额内的人身伤亡损失进行赔偿。 

    5月 28日，南通中院经审理，判决驳回上诉，维持原判。 

    两案最后的裁判理由大致如下： 

    前者认为，根据保险条例第 22条与保险条款第 9 条规定，在驾驶人员无证驾驶的情况下，保险公司不

承担赔偿责任，且保险公司已就免责事项明确告知，履行了说明义务，依法不应承担赔偿责任；后者认为，

安全法第 76条规定与保险条例第 21条第 1 款规定，被保险机动车发生道路交通事故造成本车人员、被保

险人以外的受害人人身伤亡、财产损失的，由保险公司依法在交强险责任限额范围内予以赔偿。该两条款

确立了保险公司对保险事故承担无过失赔偿责任的基本原则，即投保交强险的机动车发生交通事故，致第

三者人身伤亡及财产损失，由保险公司首先在责任限额内予以赔偿，不论交通事故当事人各方是否有过错

以及过错程度如何。驾驶人未取得驾驶资格造成交通事故，对受害人的人身伤亡损失，保险公司应在死亡

伤残赔偿限额内予以赔偿。  

    出现同案不同判的两种情况缘于：对无证、醉酒驾车及机动车被盗抢期间肇事的、被保险人故意制造道

路交通事故的，保险条例（法规）有明确规定保险公司在此种情形下不应承担赔偿责任，只在交强险责任

限额范围内垫付抢救费用，并有权向致害人追偿；而安全法（法律）没有明文规定，所以造成实务界理解

不同，判决也就不同了。 

    二、《侵权责任法》关于保险公司在机动车交通事故中承担责任的规定 

    （一）肯定安全法关于保险公司在事故中责任的划分。侵权法第 48条，机动车发生交通事故造成损害

的，依照道路交通安全法的有关规定承担赔偿责任。安全法第 76条规定机动车发生交通事故造成人身伤亡、

财产损失的，由保险公司在机动车第三者责任强制保险责任限额范围内予以赔偿。 

    （二）侵权法明确了保险公司免责情形。第 52条，盗窃、抢劫或者抢夺的机动车发生交通事故造成损

害的，由盗窃人、抢劫人或者抢夺人承担赔偿责任。保险公司在机动车强制保险责任限额范围内垫付抢救

费用的，有权向交通事故责任人追偿。对于免责情形的明确规定在安全法里是没有的。 

    （三）明确肇事者逃逸后，由保险公司在交强险责任限额范围内予以赔偿。第 53条，机动车驾驶人发

生交通事故后逃逸，该机动车参加强制保险的，由保险公司在机动车强制保险责任限额范围内予以赔偿。 

    关于无证、醉酒造成他人损害的交通事故，属机动车一方责任的保险公司要不要赔，侵权法也没有明文

规定。 

    三、无证驾车保险公司不能免责 
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    虽然侵权法没有明文规定无证、醉酒造成的事故，保险公司要不要赔的问题，但从侵权法的立法精神及

有关规定，可以看出在这种情形下，保险公司不只是承担抢救费的垫付责任，也应承担赔偿责任。理由如

下： 

    （一）立法目的 

    交强险具有很强的公益色彩，其第一目的是保护受害人，使受害人能够得到及时、最大的救济。如果机

动车方在一般过失甚至无过失的情形下发生交通事故，受害人都可以基于法律的规定而直接从保险公司获

得赔偿，而机动车方在存在严重过错——无驾驶资格、醉酒等情形下致人损害，受害人反而不能从保险公

司获得赔偿，对于受害人来讲是不公平的，这就曲解了交强险的本意。 

    安全法第 76条之规定由保险公司首先在责任限额内予以赔偿，不论交通事故当事人各方是否有过错以

及过错程度如何，体现了交强险保障受害人及社会大众利益的根本目的。这也正是侵权法所要体现的立法

目的。 

    （二）法律规定 

    1、没有明文排除就是囊括在内。侵权法只规定保险公司对盗窃、抢劫或抢夺的机动车发生交通事故造

成损害的，不承担赔偿责任，只须在责任限额内垫付抢救费用。没有将无证、醉酒驾车发生交通事故保险

公司是否只承担垫付责任的情况罗列其中。如果承认保险条例中无证、醉酒可以免责的话，为什么侵权法

单单列举犯罪免责这一项？既然只明确保险公司犯罪免责这一特殊性，那么无证、醉酒驾车发生事故，保

险公司就应按照安全法第 76条的规定，在保险责任限额范围内予以赔偿。 

    2、确定保险公司在驾驶人交通肇事逃逸后应予以赔偿，等于间接承认无证、醉酒也应赔偿。在交通肇

事的案件中了解到，多数的事故责任人都存在无证、醉酒的情形。在认定交通事故责任时，无证、醉酒也

是划分当事人责任大小的依据。既然交通肇事中，保险公司应赔偿，那无证、醉酒驾车造成事故当然也要

赔偿。 

    （三）法律法规理解与适用 

    条例的功能在于调整保险公司与机动车一方之间的关系。因此，不影响安全法第 76条的功能发挥。也

就是说，第 22条的规定旨在调整投保人和保险公司之间的关系，而非调整保险公司与第三人之间的关系。

换言之，保险条例第 22条的功能在于区分保险公司与投保人谁是责任的最终承担者这样一个责任划分问

题，而非对第三人免责问题。从安全法规定的强制保险制度的迅速填补损害的立法目的来看，应当认定保

险公司对第三人的责任是一种法定责任[3]。从民法原理的理解来说，保险条例第 22条关于无证、醉酒的

免责条款是保险公司和投保人的内部问题，不能对抗善意第三人。保险条例是行政法规，安全法、侵权法

是法律。法律与法规适用发生冲突时，前者优于后者。 

    需要特别指出的是，在有些判决保险公司赔偿的案件中，迫于保险条例第 22条的特别规定，有的也仅

仅是对被害人人身损害部分的赔偿，而被害人财产损失的诉请却被驳回。笔者认为，安全法、侵权法没有

规定财产部分不能赔偿，那么财产损失应该得到赔偿的。 

    四、无证情形下保险公司追偿问题 
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    保险公司在此类情形下并非赔偿责任的最终承担者，保险公司在赔偿后可以向责任人追偿[4]。对于保险

公司承担责任，很多人提出质疑。认为允许违法者通过缴纳少量的保险费，就转移自己因违法行为所应承

担的经济赔偿责任，无形中会鼓励违法者从事不法行为。笔者认为，侵权法的目的一是预防、惩罚侵权行

为，二是救济受害者。保险公司赔偿并不当然是放纵违法者。保险公司完全可以向违法者行使追偿权。这

样惩罚了违法者，又使受害人可以得到及时的救济，对于维护社会稳定、和谐起到了积极的作用。 

    综上，笔者认为对于无证、醉酒驾车发生交通事故造成他人人身、财产损害的，保险公司应当在交强险

责任限额内予以赔偿。 
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