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关于传统、科学与文明未来 

对范岱年先生的几点回应 
 

田松 

 
感谢范岱年先生对拙著《有限地球时代的怀疑论》的长篇评论。我与范岱年先生自 2003

年与武夷山科学哲学年会上相识，一直保持着相对密切的交往。这段时间，我的学术工作逐

渐从对科学主义的批判扩展开来，开始反思文明本身，最终走向对工业文明的批判。我的学

术工作常常不是从文本到文本，从理论到理论，而是从问题出发。在发现问题、提出问题之

后，调动我自己的有限资源去解释它，解决它。比如在这本书中，我提出了诸如“为什么我

们可以在都市的街头喝一瓶矿泉水”、“中医为什么要有科学依据”、“人这种动物为什么要喝

牛那种动物的奶”之类的问题，也对这些问题进行了解释和解答。而最大的问题，则是对工

业文明本身的整体否定。 
每一个人的所见所识都是有限的，我一直有能够真正交流的师友和同道，这让我深感幸

运。能够与老先生讨论问题，便如与高手过招，更让我受益匪浅。本书的很多想法都与范岱

年先生有私下的交流。比如关于传统问题，《传统的价值》一文 2003 年便已完成，武夷山会

议回京之后，就曾将打印稿送给范先生。范先生是谦谦君子，乐于倾听，我则不免夸夸其谈。

记得当时范先生就强调学衡派的价值，建议我多加关注。虽然我至今尚未系统阅读学衡派的

思想，但是与范先生的思想博弈的结果，必然已经潜移默化地融入了我的学术工作和范先生

所批评的这本书中。 
下面我对范先生的批评做个简短的回应。 
 

1. 关于传统问题 
“传统”是相对于“现代”而言的。正是由于现代的扩张，传统才成为传统。传统和现

代，这是两个大的概念，要给出精准的定义是不可能的。而实际上，概念和理论也是不可分

的。每个学者都只能根据自己的思考，从自己的角度对两个概念进行界定。我在书中没有给

出定义，只有一个大致的说明。粗略地说，现代是个单数（虽然有五花八门的表现形态），

而传统是个复数。不过，这个复数的传统，相对于现代来说，仍然存在着共性，所以在讨论

传统与现代问题的关系问题时，可以对复数的传统不做区分，统称之传统。 
范先生在评论中涉及了两个问题：一个是传统是否可变；一个是传统是否可以融合现

代？ 
对于前一个问题，我当然承认：传统是可变的。而且，传统是一直在变化。但关键的问

题在于，如何变，由谁来把握变的尺度和方向。“取其精华，弃其糟粕”，这个口号看似中正，

其实隐含着现代人面对传统时居高临下的心态——于是，传统成了我们评估、切割、取舍的

对象。如果我们基于现代标准来衡量和鉴别传统之中的精华与糟粕，则我们已经在根本上否

定了传统。如果说，没有人能够掌握超验的冥冥中的尺度，敢于最终断定何为精华何为糟粕，

则这个口号是不具备可操作性的。在这个意义上，我强调：传统本身就是价值，传统的价值

不是被现代赋予的。进而我认为：基于现代的标准对传统进行拆分，也是有问题的——这样

的案例人类学给出很多。比如严火其教授对哈尼族稻作农业的考察指出，很多哈尼人的传统



稻作方法与现代农业科学是相违背的，但是一用现代标准进行改造，稻田就出问题。 
第二个问题，即传统是否可以融合现代，也与此类似，关键在于标准掌握在谁的手里。

这方面，我推崇阿米什人。现在阿米什人的生活也融合了一些现代的成分，比如使用了冰箱，

但是他们仍然拒绝交流电，冰箱是通用公司为他们特制的，用沼气驱动。 
然而，在大多数地区，大多数情况下，情况则完全不同。在遭遇现代之后，传统的变化

不再是基于自身的变化，而是被现代化从根本上摧毁——被格式化。对于传统自身而言，这

不是变化，而是消亡。正如在北京胡同、南京老城的废墟上重新建立起来的高楼大厦一样，

与这块土地上本来的建筑不再有血与肉的关联，顶多遗留一些符号作为点缀。 
在这个背景下，第二个问题在一定意义上被消解了。因为我们面临的不是传统能否融合

现代的问题，而是传统能否留存、能否延续的问题。范先生问：“在现代化浪潮席卷中国的

今天，这些民族为什么不能吸收一点现代文化呢？”实际上，这些民族正在被现代所格式化，

他们的传统已经岌岌可危了。所以我才会站在一个激进、激烈的立场。 
范先生说：“田松这样地一味固守传统，完全拒斥现代化教育，是否有点过分偏激呢？”

我承认“偏激”，但不承认“过分”。在现代大潮“席卷”的今天，我需要强调另外的可能性：

“没有科学也是可以的”。对于那些民族来说：“科学不是必要的”。 
范先生指出，我没有对中华文明主流传统文化——儒家文化进行考虑，是一大欠缺。这

个批评一针见血，击中我的软肋。对此，我有两点解释： 
其一，这是我的学术能力所做不到的。由于当下中国的教育体制，我们并不因为自己是

中国人，就能自动了解自己的传统。范先生本人也在不同的场合说过，他对于传统文化的理

解，也不是来自学校教育，而是来自自学。这恰恰论证了我的观点，我们的大脑，已经被制

度性地格式化为现代文明了。 
其二，这也是我在一定程度上需要回避的。为了使问题突显出来，我尽可能地采用一些

简单的趋向于理想化的模型。相对而言，阿米什人、纳西族的传统与现代的关系更容易厘清。

而用中国的主流文化来考虑，则因其过于庞大、混杂，已经超出了我的把握能力。 
范先生在文章中对于中国文化的现代化过程做了很好的回顾，但是对于他的结论：“现

代中国的文化是传统文化、西方文化（包括马克思主义）的融合。这种文化并不是西方空投

下来的文化，也不是被欧美或苏联的文化‘格式化’的文化，而是具有中国特色的现代民族

文化。”我只能局部接受。在我看来，当下中国传统尚存，那是因为中国地域庞大，传统文

化具有惯性，所以格式化的过程比较长而已。正如长江大坝已经截流，虽然短期内还会有白

暨豚生存，却逃不了灭绝的命运。 
当然，我也不排除另一种可能性。就是我们在制度层面上及时转向，停止自我格式化的

过程，那么，范先生所界定的当下中国文化，或许有可能在未来实现。 
 

2. 关于现代科学-工业文明问题 
如范先生所说，在批判科学主义方面，我们有相当多的共性。但是在细节上也有分歧。

范先生批评我说：“田松把科学看成是与神话、巫术、宗教相对立的另一种形而上学和意识

形态，这就混淆了经验科学与形而上学、科学与唯科学主义的界线。” 
我觉得，这里是不同学术进路造成的误解。基于科学哲学的立场，或者基于本质主义的

立场，我们总是相信，在经验科学与形而上学之间存在着一个界限。不过，从社会学和人类

学的立场，我不大讨论“理想的”（或者真正的）科学是怎样的；而是更多地关注，在社会

生活中，在主流意识和大众话语中，“现实的”科学是什么样的。当然，即使是从科学哲学

的角度，我的观点可能也是相对激进的。事实上，我不是把科学看作是与神话、巫术、宗教

“相对立的”形而上学和意识形态，而是“相平行的”形而上学和意识形态。 
范先生关于科学依据的批评也是我经常遇到的。我提出：“除了科学依据，是否还有其



他的依据，可以供我们判断事物的合理性，赋予价值？”然后，我给出了另外两个依据：经

验依据、历史依据，并把它们置于科学依据之上。但是我在论证工业文明之不可持续，论证

垃圾问题之不可解决时，却基于热力学定律——能量守恒定律和熵增加原理，这被很多朋友

认为是自相矛盾。 
我的解释是这样的。虽然在我的三个依据（历史依据、经验依据、科学依据）的排序中，

科学依据置于最后，但是，科学依据仍然是一个依据，并没有被我抛弃掉。我仍然认为，科

学是人类文化中非常宝贵的一部分，只不过我强调，当科学依据与经验依据，尤其是与历史

依据发生冲突时，不能以科学依据为最大。然而，迄今为止，热力学定律一直没有遇到反例。

也就是说，它与经验依据、历史依据都不冲突。实际上，我也可以把热力学定律转化为我们

的一些古老格言：比如“一分耕耘，一分收获”；“有一利必有一弊”……同样可以论证出垃

圾问题之不可解决。只不过，根据热力学定律论证垃圾问题的不可解决，是最简洁的方式。 
范先生指出：“田松对现代文明、现代化的批判集中于对科学-工业文明的批判。但现代

化、现代文明的内涵不仅仅是这些。……现代化包括现代科学的发展和工业化、都市化，资

本主义市场经济，政治上的民主化和法治化，宗教世俗化，教育普及化等等……”正如前面

所说，每个学者都是基于自己的理论，对现代化进行界定的。工业化、市场化、民主化、法

治化……所有这些，当然是现代化的一部分。不过，无论这些“化”有什么样的表现形态，

从物质和能量转化的角度，所导致的结果是一致的。也是出于这个原因，我没有深入到现代

化内部去讨论内部运作的问题，而是从整体上予以否定。 
范先生强调，现代文明导致的不仅仅是资源枯竭、环境污染、生态破坏和垃圾充斥等问

题，还包括战争、核武器扩散、恐怖主义、全球贫富差距拉大、粮食和饥饿，以及人口问题

等等。这些问题无疑都是存在的，但这些问题并不是等价的。 
当下人类面临着两重问题，一个是生存问题，一个生态问题。前者是人类社会内部的问

题，关于民主、民生，社会正义、平等，权利和义务等；后者是人与自然关系问题。这两个

问题当然有密切的关联，但在我看来，对于人类文明的持续而言，后者更加严重和紧迫。我

在书中没有深入讨论生存问题，而是直接从热力学原理，对工业文明的整体框架进行了否定。

我想表达这样的意思：即使不存在战争问题、饥饿问题等生存问题，即使工业文明运行得极

其完美，依靠科学技术让人类获得了更便利的生活，享受了更多的物质，有了更长的寿命，

由于垃圾问题的存在，这个文明也是不可延续的。相反，由于生态问题是工业文明的内在问

题，生存问题也必将越来越激烈，工业文明的理想是不可能实现的。 
 

3. 关于未来 
由于上述原因，我对工业文明的模式整体上持否定态度。在形而上的层面，工业文明改

变了理想社会的方向，从精神的提升转向为物质的追求；在形而下的层面，工业文明改变了

物质和能量转化的方式，由准闭环转化为开放的链条。这两者相互关联，相互加强。所以真

正的问题不是怎么样发展，而是怎么样停下来。 
在我看来，工业文明的模式从根本上出了问题。指望对工业文明进行局部的修补和调整，

是无济于事的。人类必须摸索一种新的文明模式——生态文明。对于如何建设生态文明，我

提出两点原则性的意见：一是要对工业文明进行彻底的批判，二是从传统中汲取滋养。 
范先生批评说，我没有深入到工业文明的内部，对不同现代化道路进行深入的探讨和比

较，而只是提出一些相对空洞的口号。这个批评我完全接受。在未来生态文明的建设中，不

深入到工业文明的内部讨论问题是不可能的。 
范先生说：“现代科学技术文明的种种弊病，其原因也不全在于科学技术本身，科学家、

工程师也不能决定科学技术的目的与方向，这往往更主要地决定于追求利润、刺激消费、争

夺资源和市场的资本主义经济制度。特别是贫富差距的拉大、战争的此起彼伏、资源枯竭、



生态环境的破坏都与资本主义制度有不可分割的联系。2008 年开始的全球性金融海啸和经

济危机又一次表明资本主义的痼疾是难以避免的。所以，要建设后现代的生态文明，就需要

考虑改变资本主义的全球化，探索全球化、现代化的另类道路。”对于这个表述，我完全同

意。实际上，我现在批评的对象和主体，也已经从科学主义转向了工业文明。在《有限地球

时代的怀疑论》出版之后，我又有了一些新的思考。工业文明的基本框架是：资本主义的意

识形态，资本主义经济体系，制度化的科学与技术。这三者相互加强，构成了一个三位一体。

于是科学从以往神学的婢女，变成了今天资本的帮凶。科学在今天的这个角色，是工业文明

在制度上所设定的，是具体的单个的科学家和工程师所无法左右的。 

不过，对于范先生关于未来的解决方案：社会主义的全球化、现代化道路，我是颇感怀

疑的。因为在我看来，社会主义整体构架和基本理想，也是属于工业文明的。我最近常常引

用马克思对资本的批判。马克思对资本主义工业文明的批判是非常犀利的，但在马克思所处

的年代，一方面生态问题还没有激烈地表现出来，一方面社会主流意识形态和大众话语以“无

限地球”为思想背景。所以马克思开出的药方，仍然是基于生存问题的解决，而且，这个解

决方案也是基于“无限地球”的假设。除非，范先生所说的是一种全新的社会主义。 

在文中最后，范先生说：“你既然尊重传统，就致力于把世界上各民族的优秀传统继承

下来吧，能够和世界上的不同种族、不同国家、不同文明、不同信仰的人们和谐相处、求同

存异，反对反人类的战争贩子、法西斯主义和恐怖主义，反对贪婪和浪费，为人类的美好未

来、为人类与自然的和谐共处努力奋斗吧。”我想，这不仅仅是给予我的深厚希望，而是老

一辈学人对所有青年学者的希望。谢谢范先生。 
 

2009 年 7 月 28 日 
北京 叶落时节 

 
 


