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《文史知识》2009 年第 3 期上所刊田同旭撰《罗贯中到底是哪里人？》一文，就《三国

演义》作者罗贯中的籍贯问题提出新的解说，以为前人所主张的山西太原说与山东“东原”

说这两种看似互不相容的观点，从其原始记载来看，本来只是指今山西太原，与今山东之“东

原”并没有什么关系，故“东原罗贯中”亦即“太原罗贯中”，罗贯中为山西太原人“应当

是个明确的结论”，而所谓山东“东原”说，不过是后人误读误解相关史料而衍生出来的一

种谬说而已。 
而今各地方关注名人故里，大多意在为乡梓增添历史的光彩，进而复将其用作文化资源，

加以开发利用。田同旭氏供职于山西大学而力主罗贯中身属太原，故所作论述，与此世风不

知是不是也有一定关联。惟著名历史人物的生长地点，实际上关系到诸多历史现象所赖以产

生的自然、政治、经济和文化环境，在学术上自有不可忽视的价值，确实需要尽可能辨明真

相。 
学术研究贵在创新，写论文一定要勇于提出独到的见解。不过，《文史知识》是一份普

及性刊物，它的读者大多并不是专业研究人员，在这里讲述比较复杂的学术问题时，还是应

当尽量慎重一些，尤其需要注意运用史料的准确性。我没有好好读过《三国演义》，更没有

接触过前人有关罗贯中籍贯的讨论，本来没有资格对此说三道四。不过，由于田氏此文主要

是就太原的地名展开论述，与我所学专业有关，所以，在这里想就相关地理文献的解读，谈

一点儿不同看法，供大家参考。 
按照田同旭的叙述，所谓山东“东原”说，最早见于嘉靖刊本《三国志通俗演义》卷首

之蒋大器序，乃称述罗氏曰“东原罗贯中”。因《尚书·禹贡》有句云“大野既潴，东原底

平”，东汉郑玄注以为“东原，地名，今东平郡即东原”（见《史记·夏本纪·集解》），后世

论者便疏释蒋序所说“东原”为今山东东平。过去持此“东原”说者，以为其它文献所记“太

原”当属“东原”草书字形的讹误；而持太原说者，则又反过来推测蒋大器序文当中的“东

原”应是“太原”的误书。 
关于《三国演义》的作者，文献记载确实比较复杂。明朝弘治至嘉靖年间人郎瑛在《七

修类稿》中还记述说罗贯中是杭州人，嘉靖万历间人王圻稍后著《续文献通考》，也有相同

的记载。前人疏通“东原”与“太原”文字差异的做法，启示我们这种南人与北人的差异，

同样也未必非互相排斥不可，或许可以思考是不是存在北人南寓的可能。惟折中调和文献记

载的歧异，需要有合理可信的依据，类似这样的猜想，仅仅是一种研究的思路而已。 
若单纯就“东原”与“太原”两种说法之间的关系而论，从草书“东”、“太”二字的形

体和古代典籍文字讹误的一般规律来看，上述两种说法，都可以说是比较合理的推测。由于

作为通行的地名来说，“太原”要远比“东原”更为世人所知悉，“东原”讹作“太原”的机

率，相对来说似乎要更大一些；再说 “东原罗贯中”这样的题署形式，除了嘉靖以下《三

国志通俗演义》诸本之外，尚别见于明金陵世德堂刻本《三遂平妖传》，诸书一同致误的可

能性自然会更小一些。 
然而，田同旭却另辟蹊径，依据《水经·汾水注》如下记述，对“太原”与“东原”之
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间的矛盾，做出了全新的解析： 
 

汾水，出太原汾阳县北管涔山。……东南过晋阳县东，晋水从县东南流注之。太原

郡治晋阳城，秦庄襄王三年立。《尚书》所谓既修太原者也。《春秋说·题辞》曰：高平

曰太原。原，端也，平而有度（底）。《广雅》曰：大卤，太原也。《释名》曰：地不生

物曰卤。卤，垆也。《穀梁传》曰：中国曰太原，夷狄曰太卤。《尚书大传》曰：东原底

平，大而高平者，谓之太原，郡取称焉。《魏土地记》曰：城东有汾水南流，水东有晋

使持节都督并州诸军事镇北将军太原成王之碑。 
 
上述引文和标点，俱照录田文，其中颇有一些地方，似乎不够妥当。譬如与这里所论述问题

直接相关之《尚书大传》引文，应当截止于“大而高平者，谓之太原”一语之下，在此圈以

句号，清人袁钧纂集《尚书大传注》、王闿运补注《尚书大传》，从《水经注》中辑录此语，

都是截止于这里，而其下文“郡有称焉”云云，应该是《水经注》作者郦道元自己的话，乃

是遥承上文“太原郡治晋阳城”一语，总括《尚书》、《春秋说题辞》、《广雅》、《释名》、《穀

梁传》和《尚书大传》诸书相关记述，为太原郡的得名缘由作出疏释。田同旭认为，上引《尚

书大传》以及《水经注》的记载，足以“说明汉代即有学者认为东原不仅指今山东之东平，

也指山西之太原”；田氏复进而质问说，那些主张罗贯中籍隶东平的学者，“不知为何对《尚

书大传》与《水经注》所记‘东原即太原’视而不见，致使太原说与东平说二家长期争论不

休，人为制造了一场学术疑案”。 
今案原、隰对称，经传屡见，《诗·公刘》“度其隰原”就是众所熟知的例证。《公羊传》

昭公元年注释“大原”（太原）地名当中的“原”字，谓“上平曰原，下平曰隰”，即是并言

原、隰。检《太平御览》引《尚书大传》，亦有语云“下而平者谓之隰”。依《公羊传》例连

类比附，可以推知，《水经注》引述的《尚书大传》似乎有所阙略，其原文在阐释《禹贡》

“东原底平”一语当中的“原”字时，理应先写有“高而平者谓之原”的说法；事实上，也

只有在这一前提之下，才会谈到“大而高平者谓之太原”云云这样的话，以进一步阐释这种

“原”之“大而高平者”尚且另有专名，“谓之太原”。《水经注》引《春秋说题辞》谓“高

平曰太原”，虽然不如《尚书大传》“大而高平者谓之太原”的说法准确，但二者语义却大致

相同，都是解释“太原”作为普通语词的涵义，与某一特定地名并没有直接关联，更根本没

有“东原”其地即是今山西之“太原”的含义，而如前文所述，郦道元《水经注》引述此说，

亦不过是用以说明太原郡的得名系缘于其地“大而高平”而已，与所谓“东原”本绝然无涉。

田同旭的解析，与其原意相去甚远，而且检核相关地理文献，可知以“东原”来指称“太原”，

绝没有任何其他例证，因此恐怕不能成立，从而也就无助于解决罗贯中的籍贯问题。 
除了上引《水经注》的记述之外，田同旭还引述有明陈耀文纂《天中记》、清孙之騄辑

本《尚书大传》，以及清赵一清著《水经注释》的相关内容，宣称“明清两代学者也普遍认

为东原即太原之说”。然而，核诸田氏引文，可知陈耀文《天中记》实际上是依样移录《水

经注》的文字，这本是此等类书通行的作法；而孙之騄辑《尚书大传》则只是编录佚文，并

没有表述自己的看法，况且其相关佚文就是从前引《水经注》文中录出；至于田氏所引赵一

清《水经注释》，更只是郦道元《水经注》的原文，没有摘录出一句赵一清氏本人撰著的释

文，实际上等同于重复引证前述《水经·汾水注》的内容。可见，在这些明清人的著述当中，

同样也根本不存在“东原即太原”的说法，田同旭此说，事实上竟没有一条足以凭信的史料

依据；若非另行找寻到其它佐证，似此无根之谈，姑且置之可也。 
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