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新农村建设中农户对公共物品的需求偏好及影响因素研究
Ξ

———以农田水利设施为例

□孔祥智　涂圣伟

　　内容提要　本文遵循 CV法一般原理 ,以农田水利设施建设为例 ,通过入户调查数据对影响

农户需求偏好的影响因素进行了分析。结果表明 ,农户公共物品需求偏好受个人特征、家庭特征

和村庄特征共同影响 ,但不同特征变量的影响方向和程度存在显著性差异。

关键词　公共物品　需求偏好　CV法

　　农村税费是农村公共产品的总体补偿价格 (吴朝阳、万方 ,2004) 。目前 ,我国农村公共物品的供给主

要是通过农民自愿或非自愿地自筹资金来实现的 (孙立刚 ,2000) 。虽然中央和省一级财政对县乡财政进

行了转移支付 ,但有限的转移支付大多被基层财政支出刚性消耗掉 ,大多数基层财政仅仅能够维持自身的

运转 ,根本谈不上能提供满足农村生产生活所需的公共物品。同时 ,“一事一议”作为农村公共物品供给的

另一种政策安排 ,虽然可以为区域性农村公共物品提供资金 ,但实践表明 ,“一事一议”政策的可操作性并

不强 ,作用的范围也很有限。在这种背景下 ,加大政府间转移支付力度 ,增加农村公共财政支出已经成为

政府部门和理论界的共识 (熊巍 ,2002 ;朱柏铭等 ,2002 ;高新军 ,2003 ;李秉龙等 ,2003 ;财政部农业司《公共

财政覆盖农村问题研究》课题组 ,2004) 。在政府财力仍然有限的情况下 ,对农民需求偏好的了解是政府有

效提供公共物品的前提。

一、文献综述

　　估计家庭公共物品需求一直以来都是公共财政经济学家们关注的焦点 (Daniel L. Rubinfeld ,Perry Sha2
piro and Judith Roberts ,1987) 。近年来 ,通过或有估价法 (Contingent Valuation Method ,简称 CV法)揭露偏好

的方法在国外已得到广泛应用。CV法的核心思想是通过调查和问卷形式揭示出居民对公共物品的真实

支付意愿 ,这种意愿代表了偏好或需求 ,因此可以用来估计居民对公共物品的需求函数 ,从而为公共物品

决策或效率评估提供依据。Ciriacy - Wantrup最早提出了这种方法 ,但他并没有将其付诸实践。在实践应

用方面 ,Bergstrom , Rubinfeld和 Shapiro (1982)作了开创性研究。他们基于微观调查数据 ,利用单方程技术

对地方公共教育支出的需求函数进行估计 ,纳入估计的因素主要有税收价格、居民收入、年龄、种族、性别、

就业状态、是否乐观者、拥有小孩的个数等。随后 ,在 Bergstrom等人的研究基础上 ,Rubinfeld ,Shapiro 和

Roberts (1987)舍弃了单方程技术 ,利用改进的似然估计法对地方公共教育需求进行了估计 ,其研究也重点

考察了税收价格、家庭收入对家庭需求的影响 ,但增加了一些政治变量 ,并试图排除蒂布特偏差 ( Tiebout

bias) ;Asa Ahlin 和 Eva Johansson(2001)采用类似 Bergstrom等人的方法 ,利用瑞典数据分析了瑞典居民对地

方公共教育的需求 ,他们将就业类型、性别、年龄、政治偏好、税收价格、拥有小孩个数等作为需求影响变量

进行了显著性估计。总体而言 ,国外通过运用不同计量方法对公共物品需求影响因素进行识别的分析已

经比较成熟 ,其主要争议体现在一些变量的选择和数据的处理上。但迄今为止 ,国外有关农村公共物品需
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求的定量研究仍比较少见。在国内 ,大部分有关农村公共物品的研究都是从供给角度展开的 ,对公共物品

需求的研究文献很少见 ,有关公共物品需求因素识别的文献则更少 ,而且大多数研究只是停留在定性描述

上 (寿学军 ,2002 ;夏杰长 2003 ;姚从容 ,2005 ,等) ,缺乏微观数据基础上的定量分析 ,对农村公共物品需求

的定量研究还基本处于空白。本文以农业税取消作为研究的基本环境假定 ,在此基础上 ,借助实践调查资

料 ,对影响农户农村公共物品 (本文以农田水利基础设施为例)需求的各因素进行识别 ,以期为构建农村公

共物品需求偏好表露机制提供依据。

二、理论框架

　　假定农户是预期效用最大化的行动者。Ai 为社区 i (本文以村为单位)当期在农田水利基础设施方面

的支出存量 ;qij为社区 i中第 j个农户对社区农田水利基础设施的需求量 (本文用支出量代替实物单位) ,

qij为随机变量 ,有 :

　　Ei =βo + x’jβ+εj (1)

其中 ,Ei 为 qij的对数形式 ;x’为个人和环境特征向量 ;β0 为截距参数 ,β为各变量的系数 ;εj 为独立同分布

随机变量 ,服从均值为 0、标准差为σ的逻辑斯谛分布。由于公共物品具有非竞争的整体消费特点 ,每一

个消费者消费的都是一个完整的公共产品 (许彬 ,2003) 。因此 ,通过比较农户对社区农田水利基础设施的

需求 qij和实际的支出存量 Ai ,我们可以假定 :当 qij > Ai ,即社区内现有支出存量不能满足农户的需求时 ,

农户 j会认为需要增加该种公共物品的支出 ;当 qij ≤Ai ,即农户认为社区内现有支出存量已能满足其需求

时 ,农户 j会认为不需要增加该种公共物品的支出 Ξ。为此 ,我们用 yj 表示农户 j 对农田水利基础设施的

真实需求意愿 ,并假定 yj = 0表示农户认为不需要增加该种公共物品的支出 ;yj = 1表示农户认为需要增

加该种公共物品支出。依据上述分析 ,我们建立实证模型如下 :

ln (
Pj

1 - Pj
) =β0 +Σ

n

k = 1
βkxjk (2)

由式 (2)可得 :

Pj = P(yj = 1Πxj1 ,xj2 ,⋯,xjn ) =
exp (β0 +Σ

n

k = 1
βkxjk )

1 + exp (β0 +Σ
n

k = 1
βkxjk )

= E(yj ) (3)

根据相关研究和对需求影响因素的一般性认识 ,本文认为受访者个人特征、家庭特征以及所在村村庄

特征都会对农户农田水利设施支出需求意愿产生影响 ,并对这些因素在回归函数中的系数符号做出假设

(见表 1) 。

三、数据来源及描述性统计分析

　　本文使用的数据来源于 2005年 8月份笔者对江苏淮安的实地调查。调查依据典型抽样原则选择了

淮阴区和盱眙县 2个样本县 ,每个县选取 4个乡镇 ,然后依据随机抽样原则在这 8个乡镇共选择了 12个

村 ,在 12个村中随机调查了 117个农户 ,其中有效样本数为 113个。

(一)受访者个人社会人口统计变量描述

国外相关研究表明 ,受访者社会人口统计变量 (是否户主、年龄、受教育程度、经历等)会对农户需求偏

好产生显著的影响。本文试图将农户个人特征变量纳入分析 ,并对受访者个人情况进行了调查 ,其中 ,受

访者是户主的占 88. 5 % ,年龄主要集中在 50～59岁 ,受教育程度初中文化程度的为 38. 9 % ,当前仍然务农
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表 1　自变量系数符号假设

变量代号 变量简称 部分封闭型答案
(以 0为基组) 系数符号

受访者个人特征变量

X1 年龄 +

X2 受教育年数 +

X3 有无特殊经历 0无 ;1有 +

X4 当前是否务农 0否 ;1是 +

X5 当前是否还从事其他职业 0否 ;1是 -

农户家庭特征变量

X6 家庭劳动力人数 +

X7 家庭劳动力中非农就业比率 -

X8 可灌溉面积 +

X9 水稻播种面积 +

X10 家庭灌溉交费 -

X11 2004年家庭总收入 +

X12 农业物资投入 +

村庄特征变量

X13 村亩均农田水利设施建设投入存量 -

X14 户均水田面积 +

的占到 94. 7 %。

在有效样本中 ,受教育年数在 0

年 (不包括 0) 、6～9年 (不包括 6) 、9～

12年 (不包括 9)各组间的 ,认为需要

增加支出的农户所占比例分别为

55. 56 %、61. 36 %和 68. 97 %。依据描

述性分析可见 ,农户受教育程度越高 ,

其希望增加农田水利设施建设支出的

意愿就越强。再结合农户的经历看 ,

曾经有特殊经历的农户希望增加支出

的需求意愿更强烈。在 113个受访者

中 ,有特殊经历的占 53. 1 % ;有特殊

经历的 60个受访者中 ,认为需要增加

支出的占到 75 %。

(二)农户家庭特征变量的描述性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　分析

从家庭劳动力 Ξ人数看 ,受访者所在家庭人数主要集中在 2～4人 ,这部分受访者家庭所占的比重达

到 83. 2 %。问卷表明 ,农户家庭劳动力人数越多 ,需要增加支出的意愿越强。家庭人数为 2～4人的样本

户中 ,认为需要增加支出的农户占各样本组农户数的比例分别为 68. 29 %、70. 37 %和 73. 08 %。在 113个

有效样本中 ,家庭劳动力非农就业比率小于 25 %的占到 47. 8 % ,非农就业比率低于 50 %的样本占到

70. 8 %。问卷表明 ,增加支出的意愿随着农户家庭非农就业比率的提高而逐步降低。

我们依据经验重点考察了耕地中可灌溉面积的大小对农户需求意愿的影响 ,将农户拥有的可灌溉耕

地面积划分成 0～3亩、3～6亩 (不包括 3亩) 、6～9亩 (不包括 6亩)以及 9亩以上 4个等级 ,认为需要增加

公共支出的人数占相应样本数的比例依次为 62. 86 %、69. 23 %、84. 21 %和 85. 71 %。可见 ,农户拥有的可

灌溉耕地面积越大 ,其希望增加农田水利建设支出的意愿就越强烈。此外 ,农户水稻播种面积大小与农户

需求意愿也呈正相关关系 ,水稻播种面积为 0～3亩和 3～6亩 (不包括 3亩)的农户中认为需要增加支出

的农户所占比分别为 64. 44 %和 73. 33 %。

为了进一步分析家庭收入对农户需求意愿可能存在的影响 ,我们将样本农户按收入进行了分组 ,划分

为 10000元以下、10000～20000元、20000～30000元以及 30000元以上 4个等级。结合农户的需求意愿看 ,

需要增加支出的人数在各组间总体上是递增的 ,但收入与需求意愿的变化方向并不总是一致的 (见表 2) 。

出现这种情况的原因可能是由于农户的兼业行为。在下面所做的计量分析中 ,我们按照经验对收入变量

取了对数 ,以消除异常观测的敏感度。
表 2　各收入组农户需求意愿分布状况　(人、%)
农户 需要增加 (1) 不需要增加 (2) (1)Π[ (1) + (2) ]

10000元以下 　　　39 　　　17 69. 64

10000～20000元 24 13 64. 86

20000～30000元 11 4 73. 33

30000元以上 4 1 80. 00

　　相比收入的波动性而言 ,农户

生产支出在年际间更加平稳。在考

察土地、劳动力等生产要素投入的

影响后 ,我们进一步考察了农业物

资投入对农户需求意愿的影响。本

文的物资投入只计算了 2005年农户家庭用于水稻种植的化肥、农药支出。同收入一样 ,我们按投入量大

小对调查户进行了分组 ,分组以支出的平均值588. 66元为界分为两组。从分组的结果来看 ,投入量在平
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均值以下的农户占 67. 3 % ,这部分农户中有 68. 42 %认为需要增加支出 ;平均值及以上的农户占 32. 7 % ,

这部分农户中有 72. 97 %认为需要增加支出。因此可以初步判断 ,农户农业生产相关投入量越大 ,农户希

望增加农田水利设施支出的意愿就越强。同收入变量一样 ,我们在下面的计量分析中对农业物资投入变

量也取了对数。

价格是影响物品需求的最基本的因素。对公共物品而言 ,由于不存在公共品市场 ,因此对其价格的考

量是十分困难的。为了避免遗漏变量偏误 ,本文用农户家庭年交纳的灌溉费作为价格的代理变量进行了

分析。从调查数据的统计结果看 ,农户年平均交纳的灌溉费为 123. 39元 ,最高交费达到 800元。为了考

察农户灌溉支出对需求意愿的影响 ,本文按灌溉支出低于 100元、100～200元、200元以上的分类标准将农

户划分为 3个组 ,认为需要增加支出的农户所占的比例分别为 66. 13 %、65. 63 %和 78. 95 %。

(三)村庄特征变量的描述性分析

在当前商品经济条件下 ,农户的生产经营活动并不是封闭进行的。农户生产行为与外部环境的关联

性决定农户的需求意愿必然受外界各种因素的影响。本文将农户置入村庄这个大环境 ,试图考察村亩均

农田水利设施建设投入存量和户均水田面积大小等村庄特征对农户需求意愿的影响。

一般而言 ,农田水利设施建设投入存量较大的村 ,农户需要增加农田水利设施建设支出的意愿要更

弱。由于农田水利设施建设投入的长效性 ,我们扩展了调查的时间区间 ,考察了被调查村自 1995年以来

有关农田水利设施建设的累积投入量。调查显示 ,被调查村在农田水利设施建设方面的投资普遍较少 ,且

差异极大 ,并且没有发现亩均农田水利设施建设投入积累量大的村的村民需要增加支出的意愿更弱的证

据。在下面的计量分析中 ,我们以各村自 1995年来是否投资进行农田水利设施建设作为村亩均农田水利

设施建设投入存量的工具变量进行分析 ,以考察村级投资行为对农户需求意愿可能产生的影响。此外 ,我

们还考察了户均水田面积对农户需求意愿的影响。

四、计量分析

　　由于利用LPM拟合出来的概率可能小于 0或大于 1 ,而且任何一个以水平值形式出现的偏效应都是

不变的 (Wooldridge ,2003) ,所以我们选择了二值响应模型 Logit模型。采用逐步回归法 ,我们分别建立 3种

Logit模型对数据进行回归分析。模型 1是将所有变量引入方程所得到的估计结果 ,模型 3是剔除所有不

显著变量后再次回归的结果。模型 2是回归过程中的一个步骤 ,列出这个模型只是为了方便比较。表 3

显示了各模型中变量的估计系数、卡方统计量以及 Cox & Snell R
2 和NagelkerkeR

2 统计量 (见表 3) 。依据模

型显著性检验标准 ,模型 1在总体上是不显著的 ,模型 3通过了总体方差检验 ,具有统计上的显著意义 ,所

以我们主要解释模型 3。但是 ,模型 3的拟合优度显得比较低 ,其原因主要有 :一是缺失值导致在研究中

删除了一些重要变量 ,造成模型解释力下降 ;二是意愿调查中常见的“策略性偏误”导致变量调查数据不够

准确 ,从而影响了估计的精度。

通过对逐步回归过程的考察可以发现 ,模型估计的结果和我们的假设基本是一致的。从模型 3的估

计结果看 ,在 10 %显著性水平下显著的变量有 :受访者受教育年数 ,家庭可灌溉面积、家庭灌溉交费、户均

水田面积。其中 ,家庭可灌溉面积在 5 %的显著性水平下显著。模型结果显示 :

1.需求意愿在不同受教育程度受访者间存在显著差异。相比年龄导致的需求差异而言 ,因受教育程

度不同而导致的需求差异在农户间更为明显。受访者受教育年限是显著变量 ,回归系数为正值 ,这说明农

民受教育年数越多 ,其认为需要增加农田水利设施建设支出的意愿就越强烈。

2.家庭可灌溉面积对农户的需求意愿有显著影响。模型中该变量的估计系数为正值。这意味着拥有

可灌溉面积越大的农户 ,其更倾向于认为需要增加支出。这是因为 ,农户自身的感受是决定其需求意愿的

基础。目前 ,我国大部分地区农村农田水利设施建设投入不足 ,农田水利设施年久失修、配套不全。在这

种情况下 ,拥有较大需灌溉面积的农户对这种不足现状更为敏感。某种投入量虽然可以满足灌溉面积小
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的农户的需求 ,但可能并不一定满足拥有较大需灌溉面积农户的需求。如果存在这种差异 ,农户的需求意

愿存在差别就是显然的了。

3.家庭灌溉交费多少与农户的需求意愿是反向的。模型中该变量回归系数为负值。这说明 ,农户家

庭年灌溉交费越多 ,其需要增加支出的意愿就更弱。这类似于一般商品价格的作用机理。作为社区性公

共物品 ,如果没有外部投入或外部投入很少的情况下 ,农田水利基础设施建设投入增量更有可能以水费的

形式分担 ,导致农户需交纳的水费增加 ,从而降低农户认为应增加支出的意愿。但是 ,由于农户的灌溉需

求具有刚性 ,即一定的灌溉面积与一定的灌溉需求对应 ,如果现有的水利设施建设支出没有满足农户的需

要 ,农户对水费变动的敏感度就会下降。模型中该变量的系数为 - 0. 005 ,表明农户对水费并不是十分敏

感 ,这正好说明我国目前农田水利设施建设支出是普遍不足的。

4.户均水田面积对农户需求意愿具有正向影响。实证结果表明 ,户均水田面积较大的村 ,村中认为需

要增加支出的农户所占比例更高。这是由于对户均水田面积较大的村而言 ,农田水利设施投入不足所造

成的后果显然要更严重。这些村民对这种不足现状的感知就更强烈 ,因此需要增加支出的意愿就更迫切 ;

表 3　Logit模型估计结果
Independent Variable Model 1 Model 2 Model 3

Coefficient
(Std. error)

Coefficient
(Std. error)

Coefficient
(Std. error)

X1
0. 005

(0. 026) — —

X2
0. 104

(0. 064)
0. 100 3

(0. 059)
0. 093 3

(0. 054)

X3
0. 462

(0. 481)
0. 463

(0. 473) —

X4
0. 187

(1. 029) — —

X5
- 0. 639
(0. 564)

- 0. 678
(0. 524) —

X6
0. 192

(0. 225)
0. 210

(0. 216) —

X7
- 0. 889
(0. 955)

- 0. 878
(0. 865) —

X8
0. 256 3 3

(0. 120)
0. 247 3 3

(0. 115)
0. 245 3 3

(0. 111)

X9
0. 021

(0. 151) — —

X10
- 0. 006
(0. 004)

- 0. 005 3 3

(0. 002)
- 0. 004 3

(0. 002)

ln X11
0. 134

(0. 337) — —

ln X12
0. 130

(0. 141)
0. 125

(0. 123) —

X13
- 0. 223
(0. 524) — —

X14
0. 197

(0. 173)
0. 177

(0. 166)
0. 294 3

(0. 152)

constant
- 3. 725
(3. 675)

- 2. 159 3 3

(0. 975)
- 1. 377 3

(0. 751)

- 2 ln (likelihood) 117. 617 118. 064 123. 242

Cox & Snell R2 0. 154 0. 151 0. 111

Nagelkerke R2 0. 219 0. 215 0. 158

Model (Sig. ) 0. 170 0. 030 0. 010

注 : 3 3和 3分别表示该系数估计值在 5 %和 10 %的统计水平上是显著的

同时 ,农民的从众心理增强了这种

结果。根据“阿希实验”原理 ,由于

农户间交流的频繁性 ,个体农户容

易受到群体影响而改变自己的观点

和判断 ,以和他人保持一致。因此 ,

如果村里认为需要增加支出的农户

较多 ,其他村民最终认为需要增加

支出的可能性就越大。也就是说 ,

部分村民表露的意愿不是基于其个

人的需求 ,而是周围人的意愿。

5.其他影响因素。从模型 2变

量系数看 ,对农户需求意愿存在较

大影响的因素还有农户的经历、职

业状态和家庭劳动力中非农就业比

率。有过特殊经历的农户认为需要

增加支出的意愿更强。这可以解释

为 ,曾经有过特殊经历而目前在务

农的农民 ,他们在知识和信息的拥

有量上要超过没有过特殊经历的农

民 ,因此更能形成对农田水利设施

建设重要性的整体认识 ,这种认识

并不仅仅是基于个人需求的判断。

五、结语

　　本文以农田水利设施为例对农

户农村公共物品需求的影响因素进

行了初步分析。结果表明 ,农户的

需求意愿受个人特征、家庭特征以

及村庄特征的共同影响 ,但各变量的影响程度具有显著差异。总体而言 ,村庄特征对农户需求意愿的影响
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新农村建设中农民最需要什么样的公共服务
3

———农民对农村公共物品投资的意愿分析

□李　强　罗仁福　刘承芳　张林秀

　　内容提要　本文利用 2003年和 2005年两次抽样调查数据对村级公共物品投资状况进行研

究 ,特别是采用小组访谈方法对农民对农村公共服务项目的满意程度、对村投资和自己出资进行

公共服务建设的投资意向进行研究。研究表明 ,农民对道路、灌溉的满意度最低 ,但农民其投资

意愿却是很高的 ;而对垃圾站的投资的满意程度和投资的意愿都很低。因此 ,针对目前农民对公

共物品投资的意向 ,政府部门应当加强对农民不满意但又有强烈投资需求的项目的投入 ;同时对

农民既不满意也不愿投资但和新农村建设相关的项目也应给予支持。

关键词　农村公共物品　投资意愿　小组访谈

一、背　景

　　以前的研究 (e. g. , Huang , Zhang , and Rozelle , 1998 ; Park and Wang , 1999)证明 ,尽管中国在减少贫困

方面取得了巨大的成就 ,但国家扶贫项目并不是贫困减少的主要动力。2004 世界发展报告也指出 ,贫困

人口很难获得有效的公共服务 ,例如道路、教育、健康服务、卫生的饮用水、通讯等 ,而这些服务对于农村发

展具有重要的意义。已有的研究表明 ,近几年来中国农村公共物品投资活动十分活跃 ,而且中国政府一直

努力进行扶贫和扶助生态脆弱区发展 ,而且公共物品投资更多的是资助西部不发达地区 (张林秀等 ,

2005) 。同时中国基层民主管理程度越高 ,也越有利于村级资源的合理利用 ,并且在资源的分配上更有利

于向公共服务项目倾斜 (zhang , et al . 2004 ;张林秀等 ,2005a ;罗仁福等 ,2006) 。Calderon and Serven (2004)

要大于家庭特征的影响 ,而家庭特征的影响又大于个人特征对农户需求意愿的影响。出现这种结果主要

是因为 ,我国目前农村农田水利设施建设的投入普遍不足 ,但地区之间存在差异 ,因此 ,政府是否进行投入

以及投入量的大小就成为影响农户决策的最主要因素。本文旨在进行理论上的分析 ,文章的主要意义在

于为建立新的农户需求表达机制提供一种思路。因素选择是估计农户需求的基础。通过选择合适的因

素 ,我们可以利用调查数据较准确计算出农户对某种公共物品的需求。
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的研究表明 ,增加落后地区公共物品的提供数量和提高公共物品的提供质量对于减少收入分配差距有显

著作用。

虽然公共物品投资对减少贫困、发展农村经济有重要作用 ,但也有些国内和国际机构资助的政府项目

并没有起到作用 ,有些促进经济增长的项目实际上造成了经济增长速度的降低。例如 ,资助那些实际上对

经济没什么影响的企业 ,同时还占用了其他投资资金 (Rozelle ,Park ,Benziger ,Huang ,2002) 。

尽管中国目前投资的总体趋势是朝好的方向发展 (张林秀等 ,2005a) ,但由于中国人口众多、人均耕地

少 ,部分地区仍相当贫困 ,还需要加大这种投入的力度。实际上 ,与东亚国家在快速增长时期相比 ,近年来

中国政府在农村投入的人均水平还是相对较低的。社会主义新农村建设有望解决长期以来一直困扰社会

各界所关注的农村农业长期投入严重不足的问题。但是 ,加大科技、资金投入数量和规模只是农村取得新

的进步的前提 ,如何保证财政资金的足额到位和使用效率 ,如何保证公共财政的投资效果 ,如何保证技术

的适宜性 ,这些问题在 2000年农村税费改革后乡村可用财力大幅下降的情况下愈显重要。

二、数据来源

　　本文分析数据来源于中国科学院农业政策研究中心分别于 2003年和 2005年收集的关于中国农村生

产和发展投资的两套数据。我们的研究团队 ,包括国内外合作者在内 ,共同设计了抽样程序并且最终确定

了以村为单位的调查方式。对于第一套数据的收集 ,我们的调研队伍 ,包括来自于中国和北美教育机构的

30名研究生和研究人员 ,最后在全国有代表性地抽取了 6个省的 36个县进行调查 ,每一个样本省、县和乡

都是随机的选取 Ξ。有关这次调查的详细介绍 ,请读者参阅张林秀等 (2005a ,2005b)以及罗仁福等 (2006) 。

第二套数据是于 2005年进行的追踪调查数据。这套数据以 2003年大样本调查中的所有村作为本次

抽样的样本总体。所有列出的村中 ,在 5个省中随机抽取 100个作为样本 (每个省 5个县 ,每个县 2个乡

(镇) ,每个乡 (镇) 2个村) 。样本的选取是分层次的 (按人均收入) ,把一个省分为 5组 (最富有的 20 %的县

为 1组 ,第二富有的 20 %的县又为 1组 ,依此类推) ,确保每组抽取 1个县。

在这 100个村中 ,每一个村除了规范问卷调查外 ,我们设计了新的数据收集方法 :小组访谈。每个小

组由随机抽取的 6个农民组成。他们没有一个人现在或以前当过干部或者是干部的亲戚。调查员把这 6

个被访者集中起来讨论 ,讨论的内容包括对村里基础设施建设的看法等许多问题。在讨论过程中 ,另外一

个调查员对以下三个问题进行记录 (并且进行编码整理) :是否满意本村公共物品的服务水平 ? 如果村里

获得 5万元资金 ,赞成投资于哪一类型项目 ? 是否愿意为基础设施投资贡献力量 (包括劳动和资本投入) ?

除了定量的信息之外 ,我们还记录了村民在讨论有关村子的环境和基础设施投资过程中一些定性的反应。
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Ξ 调查样本村来自于 6个省 ,江苏省代表东部沿海发达区域 (江苏、浙江、山东、上海、福建和广东) ;四川省代表西南地区的省份 (四川、
贵州、云南和广西) ;陕西省代表黄土高原地区 (山西 ,陕西以及内蒙古) ;甘肃省代表西北地区 (甘肃、青海、宁夏和新疆维吾尔自治区) ;河北
省代表北部和中部省份 (河北、河南、安徽、湖北、湖南和江西) ;吉林省表东北地区 (辽宁、吉林和黑龙江)。虽然本研究的分类和标准的农业
生态区不完全一致 ,但是调查结果表明这一分类也有其合理性 ,基本上起到代表全国的作用。在广东的预调查表明 ,由于广东省的方言很
难懂 ,如果到这一地区调查 ,很难有效的和被调查者进行沟通。同时一个研究资助单位要求本研究在西北至少要选两个省 ,而且本研究的
预算没法支持再增加 1个省 (如湖南或湖北)作为样本省
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