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———以北京市怀柔区和延庆县为例
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摘　要 : 社会保障和扶贫是农村残疾人工作的重点 , 主要包括以保障残疾人及其家庭成员基本生活为主的救助

和以促进残疾人家庭增收为主的扶持两大方面。笔者在调研的基础上 , 总结了京郊农村残疾人救助与扶持基本

模式 , 分析了救扶工作中存在的困难与不足 , 并有针对性地提出了相关政策建议。
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Mode Analysis of Salvation and Support for Rural Disabled People
—Take Huairou District and Yanqing County in Beijing for Example
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Abstract :Social security and anti2poverty are key point s on the work for disabled people in rural area ,main2
ly includes t he salvation based on maintaining t he basic livelihood of disabled people , and the support given

priority to p romote income of disabled household. The article summarizes the main modes of salvation and

support for rural disabled people in out skirt of Beijing , analyzes t he difficulty and insufficiency in rural dis2
abled people p roject s , and p ut s forward certain relative policy advices pertinently.
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1　农村残疾人救扶的对象和基本内容
　　社会弱势群体 (Social vulnerable groups)是由于

某些障碍及缺乏经济、政治和社会机会 ,在社会上处

于不利地位的社会成员的集合 ,是指在社会性资源分

配上具有经济利益的贫困性、生活质量的低层次和承

受力的脆弱性的特殊社会群体[1 ]。农村残疾人是弱

势群体的典型代表 ,有着双重的弱势性 :与城镇居民

相比 ,农民属于弱势群体 ;与健全人相比 ,残疾人属于

弱势群体 ;故农村残疾人同时具备了农民与残疾人的

双重弱势特征。由于其生理上的缺陷以及制度等方

面的原因 ,农村残疾人占有的资源极少 ,在日常家庭

生活、受教育、就业、居住环境、娱乐、与人交往、社会

地位等都受到社会排斥 ,在农村处于社会的底层 ,靠

自身的力量很难摆脱其经济上的低收入性、生活上的

贫困性和承受力上的脆弱性这一格局。因此 ,农村残

疾人是社会弱势群体中的弱势群体[2 ]。

　　根据第二次全国残疾人抽样调查 (简称“二抽”)

的数据显示 ,北京市农村 73. 7 %的未工作残疾人均

靠家庭其他成员供养 ,这说明农村残疾人家庭其他

成员对保障残疾人的基本生活发挥着重要作用 ,故

对农村残疾人的救助与扶持 ,其对象不应只是残疾

人本身 ,而应包括其他成员在内的整个残疾人家庭。

　　残疾人社会保障是指国家保证有残疾的公民在

年老、疾病、缺乏劳动能力、失业、失学等情况下获得

基本的物质帮助 ,并根据社会的经济、文化发展水

平 ,给予残疾人相应的康复、医疗、教育、劳动就业、

文化生活、环境等方面的权益保障的社会保障制
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度[2 ]。由于政府财力有限等原因 ,对农村残疾人的

社会保障主要还集中在社会救助方面。尽管救助对

于那些失去劳动能力的农村残疾人而言 ,是必需的

和有效的一种扶助方式 ,但它只是一种被动的“输血

式”的保障 ,对于有劳动能力的残疾人而言并不能满

足其生存和发展的需求 ,还需要积极的“造血式”的

扶持方能使其家庭生计得到可持续发展。因此 ,对

农村残疾人的救扶主要应包括以保障残疾人及其家

庭成员基本生活为主的救助和以促进残疾人家庭增

收为主的扶持两大方面。

2　北京市农村残疾人救助与扶持现状
2. 1　京郊农村残疾人救助的主要形式

2. 1. 1　农村低保制度

　　由于农村残疾人及其家庭收入往往较低 ,相当

一部分农村残疾人受到农村地保制度的覆盖。北京

市自从 2002年建立实施农村低保制度以来 ,目前共

有 13个区县的 4. 27万户、7. 93万农村低收入居民

享受低保。根据“二抽”数据 ,北京市约有 11. 8 %的

农村残疾人享受低保待遇。

　　根据北京市民政局的资料 ,2006年北京市农村

低保平均标准达到了 1 580 元 ,比 2005 年的 1 510

元提高 70元。各区县农村低保标准都是由各区县

自己制定的 ,几乎每年都会调整 1 次。如怀柔区的

农村低保标准从 800元/人/年 ,到 1 000元/人/年 ,

再到 2006年的 1 350元/人/年 ,约每人每月 112. 5

元 ;延庆县的低保标准为 1 100元/人/年 ,约每人每

月 91. 7元。在实施办法上 ,以差额补贴即人均收入

未到低保线的国家给补齐到低保线的方式发放最低

保障金。享受农村低保待遇的家庭 ,由乡镇人民政

府委托村委会 ,以货币形式每月发放 1 次。残疾人

因行动不便或其他障碍的可由村委会代领 ,并负责

发放到位。

　　由于各区县社会经济发展的具体情况不同 ,过

去北京市并没有制定统一的农村低保标准。其结果

导致一方面各区县在农村低保标准的测算制定上缺

乏科学的测算方法 ,另一方面区域间保障水平不均

衡 ,多数区县 ,特别是山区县保障标准仍然偏低。

2006年 6月北京市民政局宣布 ,北京市农村将建立

低保标准调整机制 ,今后各个区县的农村低保标准

将按照市民政局公布的统一测算方法制定 ,当物价

消费指数变动时 ,各区县可以自主调整低保标准。

2. 1. 2　其他救助形式

　　低保制度并不能覆盖所有生活困难的农村残疾人

家庭 ,对农村残疾人的救助还有很多具体的形式 ,京郊

各个区县之间的救助方式、救助标准也有所不同。

　　如怀柔区对农村残疾人的救助除了低保以外 ,

主要还有以下三个方面。1)对困难群体的“三项补

助”政策中规定 ,对农村特困残疾人生活补助每人每

月 50元 ;2)对不在低保范围的无业、重残人员 ,区残

联争取资金按低保标准对其实行全额补贴 ,即每人

每月 112. 5元 (1 350 元/年/人) ;3)“特事特办”,即

对残疾人遇到自然灾害、大病、事故等情况时 ,在残

疾人主动申请的情况下 ,依政府财力给予适当的特

别救助。延庆县则在低保制度之外采用“三 50”模

式 :1)“三项补助”①政策中对农村特困残疾人的每

人每月 50元补助 ;2)对不在低保范围之内的 ,家庭

收入超过农村低保线 1 100 (元/年/人)以上但低于

1 500 (元/年/人)的农村残疾人补每人每月 50 元。

如沈家营镇有 9户在低保边缘的残疾人享受了该项

补贴 ;3)对处于低保范围之内的 ,重残、多残、老残一

体、单亲家庭、大病重病的农村残疾人再补每人每月

50元。上述这些救助政策不互相排斥 ,只要符合条

件的农村残疾人都可以同时兼得。

　　除了以上各种生活补贴外 ,各区县、乡镇的残联

还会同民政、农办等部门对农村残疾人就学、就医、

住房等方面制定了很多相应的救助政策 ,甚至村一

级也会根据自身财力制定一些相应的救助办法。但

这些低保以外的救助方式大都是临时性的 ,并没有

以制度的形式固定下来 ,因此对农村残疾人的帮助

不可能做到长期稳定。

2. 2　北京市农村残疾人扶持的主要形式

　　扶持是对有一定劳动能力的残疾人进行的一种

积极的扶贫方式 ,目的是以残疾人自身的能力实现

自我保障和生计发展 ,促进农村减贫。因此它结合

农村残疾人及其家庭的特点 ,借鉴了农村扶贫领域

中的很多理念和做法 ,各地也形成了很多具体的扶

持模式。目前 ,北京市农村残疾人扶持主要有以下

几种模式。

2. 2. 1　培训就业模式

　　京郊农村受大城市辐射影响较大 ,城镇吸呐农

村劳动力就业的能力较强 ,这给有劳动能力的农村

残疾人的非农就业带来了机遇。对原先在城镇工厂

就业、跑运输、开出租等非农就业的、家住城 (镇)郊

的后天致残的农村残疾人 ,完全可以通过一定的培

① “三项补助”指 :农村特困残疾人生活补助 ,城镇待业生活

补助 ,城镇居民特困残疾人生活补助三项。
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训 ,根据按残疾人比例就业的政策对其实行就业安

置。如雁栖镇残联积极为残疾人寻找就业机会 ,

2006年 5月联系到北京大地海空汽车配件厂 ,使 12

名残疾人找到了适合他们的岗位 ,解决了他们的就

业问题。延庆县沈家营镇 2006 年共组织各种残疾

人劳动技能培训班 10余期 ,拓宽了残疾人的就业门

路 ,10名农村残疾人到附近企业就业 ,使他们生活

质量得到了提高 ,重新树立了对生活的信念。

2. 2. 2　“协会”辐射、实体带动、贷款扶持模式

　　发挥农村种植、养殖、传统手工艺等都有着独特

的优势 ,政府在资金和销售服务上做好必要的扶持

工作 ,帮助有志向的农村残疾人自助。例如 :怀柔区

汤河镇 2006 年扶持了 18 名残疾人从事西洋参种

植 ,引导并组织成立了西洋参协会 ,还制定了“五项”

具体的优惠政策 :一是奖励政策 ,二是财政贴息政

策 ,三是担保公司提供担保并出 60 %的押金 ,四是

西洋参协会协调信贷部门按 1∶5优惠贷款 ,五是协

会对残疾人实行产、供、销综合服务。18 名残疾人

当年共种植西洋参 11. 7 hm2 ,纯收入 262. 5 万元 ,

预计这 18名残疾人可达到中等以上收入水平。

　　雁栖镇以残疾人综合帮扶中心为龙头 ,以有编

织技术、有组织能力的骨干成立残疾人编织协会 ,统

一采购材料 ,统一进行提高技术的培训。2006年该

镇开办手工编织培训班 3 次 ,300 多人参加培训。

分户编织 ,统一管理 ,编织出的产品有编织协会和帮

扶中心多方联系、多方销售。残疾人编制协会的成

立 ,可安排离不开家的重残人员和一般残疾人实现

家庭就业 40 多户 ,残疾人家庭每年增收至少达

3 000元。

2. 2. 3　“基地 +残疾人户”模式

　　“基地 +农户”是农业产业化的一种有效方式 ,

以发展基础好的涉农企业为依托 ,带动地区农户共

同致富为目的。在延庆农村残疾人扶贫过程中 ,这

种模式得到了有效运用。

　　北京市海文牧业有限公司位于延庆县四海镇南

湾村 ,是北京市标准化肉牛养殖示范区。经县残联

的沟通 ,该公司于 2004年初被确立为延庆县扶贫助

残基地。在选择扶持对象上 ,分三步走 :由有养殖愿

望的残疾人和残疾人家庭向乡镇残联提出申请—乡

镇残联理事长入户调查 ,考察其是否有养殖条件 ,并

上报县残联—县残联会同基地对乡镇确定的养殖户

做最后审核。

　　延庆县开创了“残联 +银行 +公司 +农户”的助

残贷款运作模式 ,操作方法是 :1)延庆县残联与县农

村商业银行及北京文海牧业有限公司三方签订协

议 ;2)县残联提供保证金 10 万元 ,存入北京文海无

业有限公司的账户中单独管理 ,即专款专用 ;3)县农

商行按保证金 1∶10的比例发放贷款 ;4)县残联为

残疾人养殖户进行最高不超过 4 万元的贷款贴息 ;

5)北京文海无业有限公司为养殖户贷款提供贷款连

带责任担保。到 2006年底已有 45户获得共计 104

万元贷款 ,分散在各个乡镇的残疾人养殖户的积极

性高涨。这种模式使银行对弱势群体的贷款成为一

种现实。残联的救济金不再是简单的生活救济 ,透

过贴息的方式产生了“造血”功能 ,使残疾人通过自

己的劳动实现脱贫致富。残联按照“凭牌 (延庆县扶

贫助残养殖户牌)”、“凭协议”、“凭利息单据”三个条

件对残疾养殖户进行贴息 ,防止弄虚作假 ,保证贴息

及时。

　　基地 (公司)对残疾人的扶持主要是 :1)优先收

购残疾人户的玉米、秸秆并免费为其运输 ;2)扶持残

疾人户冬季为基地加工饲草 ,公司临时佣工尽量安

排残疾人和残疾人家属 ;3)对于愿意饲养肉牛的残

疾户 ,公司免费为其选购良种架子牛 ;4)公司负责免

费技术指导、免费防疫 ;5)公司与残疾人养牛户签订

收购协议 ,收购架子牛时不压级不压价 ,实行最低保

护价收购切略高于市场价 ;6)公司安排残疾人就业 ,

对其实行比健全人较为宽松的管理 ,安排其从事力

所能及的工作 ; 7)公司不可无故辞退残疾人职工 ;

等。

　　通过基地对部分养殖户的贷款担保和县残联的

贴息扶持 ,被扶持的农村残疾人的年人均收入显著

提高。如刘斌堡乡四沟村肢体残疾的王某 ,全家 4

口人 ,通过信用社的小额贷款 3. 2万元 ,残联对他一

年期 2万元贷款进行贴息 ,贴息费用 1 176. 32 元 ,

他养了 40头架子牛 ,2004 年卖到基地 16 头 ,年纯

收入 2万元。同时基地还安排了 10 名残疾人或家

庭成员在该养殖场从业 ,月收入 700元左右 ,年人均

收入都不低于 7 000元。

　　这种助残扶贫模式在四海镇的成功 ,促进了其

进一步的推广。2006年下半年 ,延庆县残联以沈家

营镇八里店养殖中心为依托 ,在市、县两级的帮助下

共投资 20万元 ,建立了小尾寒羊舍饲圈养扶贫助残

基地。该基地位于延庆城东 4 km处 ,交通便利 ,占

地 3. 4 hm2。通过“残联 +基地 +残疾人户”的形

式 ,至 2007年初该基地辐射带动该镇及周边乡镇的

有致富愿望有劳动能力的残疾户 50 户 ,采取放养、

收回种羊的方式进行扶持使残疾人获益。基地现已



2008年第 1期 孔祥智 等 :农村残疾人救助与扶持模式研究 71　　　

安置残疾人及残疾人家庭成员 20人 ,每人每月收入

500元以上。

　　“基地 +残疾人户”的模式不仅使残疾人有了致

富门路 ,也使残疾人户与基地之间建立了一种稳定

的契约关系 ,形成了互惠互利的共同体 ,成功地走出

了一条适合市场需求 ,满足残疾人脱贫致富愿望的

可持续发展道路。

2. 2. 4　特色产业带动模式

　　京郊农村特色产业有很多 ,适合残疾人参与的

主要是一些以服务大城市为主的种植业和旅游业。

　　北京郊区风景名胜较多 ,农村残疾人利用自家

房屋开展民俗旅游接待 ,既不用离家工作 ,又能动员

全家参与 ,在较短时间内就能产生一定的经济效益 ,

是就业的一种好形式。同时既充分开发了旅游资

源 ,又满足了大城市的旅游需求。

　　对农村残疾人从事民俗旅游接待的扶持正是怀

柔区残联主要的扶持项目。怀柔区共有民俗旅游户

2 340多户 ,对外开放的旅游景点 24个 ,民俗旅游村

27个 ,残疾人从事民俗旅游的就有 234户。但大多

数农村残疾人家庭缺乏资金投入 ,有的硬件跟不上 ,

在竞争中同样处于劣势 ,需要政府的特殊政策 ,也需

要一定的资金扶持和客源服务。全区包括村委会在

内的各级政府部门 ,都为残疾人从事民俗旅游业亮

出绿灯。怀柔区将资金扶持与实物扶持并重 ,在扶

持资金有限的情况下 ,实物扶持应作为重点。如雁

栖镇围绕民俗接待产业 ,对“一条沟”地区的三个村

共 65户残疾人家庭以实物直补的方式进行扶持。

其中民俗接待户 26家 ,根据需求为每个家庭提供价

值 1 900 元经营设施 ;旅游服务 11 家 ,每户扶持

1 800元 ,旅游商品经营 13 家 ,每户扶持 1 900 元 ,

采摘业 15家 ,每户扶持 1 740元 ;共计 12万元。

　　此外 ,雁栖镇还创建了残疾人与健全人互助、共

富、同乐的“同乐之家”,并为神堂峪村创建“同乐之

家”网页 ,宣传推介神堂峪村优美的自然风光、文明

乡风 ,民俗建筑等 ,为残疾人民俗接待户刊登广告。

该镇残联还依托旅游服务中心等部门 ,对民俗户协

助办理工商注册手续、协助减免工伤管理费 ,并给予

残疾人多方面的免费培训 ,开办民俗服务、食品营

养、民俗常用英语、特菜、特餐等培训班 ,举办残疾人

民俗厨艺大赛、服务利益知识竞赛等 ,大大提高了残

疾人民俗接待户的业务水平。

　　上述只是北京市农村残疾人扶持的主要模式 ,

还有很多独特而有效的扶持手段运用在农村残疾人

的扶贫工作中。这些扶持模式从资金、技术、宣传、

培训、服务等各方面对残疾人个体、残疾人家庭以及

残疾人群体都产生了积极的社会效应。

3　北京市农村残疾人救扶中的困难与
不足
　　农村残疾人是一个特殊的弱势群体 ,对其的救

助和扶持不仅需要人道主义精神 ,更需要有大量的

资金投入、政策倾斜和制度创新 ,因此在救扶工作中

还存在着很多困难和不足。从调研的情况来看 ,这

些困难与不足主要有以下几个方面。

　　1)农村低保制度对农村残疾人的覆盖范围有

限。根据“二抽”数据 ,北京市只有 11. 8 %的农村残

疾人领取低保金 ,曾经领取过救济的也仅有1419 %。

一方面 ,以户均收入确定低保标准的差额补助 ,解决

不了残疾人的基本生活、教育、医疗等必需支出。另

一方面 ,低保线的刚性使大量徘徊在低保线附近的

农村贫困残疾人被排除在低保范围之外。像延庆县

残联那样对人均收入在低保线附近某一范围的残疾

人给予特别补贴的做法考虑到了这一点 ,但其惠及

范围也十分有限。农村残疾人的生活保障仍以家庭

供养及临时性的救助或救济为主。

　　2)农村低保以外的其他救助形式还缺乏制度性

保障。如“特困补助”、“特事特办”、“危房改造补

贴”、“残疾人上大学奖励”等救助形式都是各基层政

府根据自身财力和当地残疾人的主要特点制定的 ,

并没有以制度的形式固定下来。一旦政府工作重点

转移或受其他因素的影响 ,这些救助就会减少甚至

取消 ,农村残疾人享受的福利就得不到保障。

　　3)农村普惠政策没有对残疾人有特殊的倾斜 ,

农村残疾人与其他农民之间的贫富差距有所扩大。

目前 ,面向农村的优惠政策很多 ,农业税费减免、粮

食直补、农村合作医疗、农村义务教育的两免一补等

都对农民减负、农村减贫起了很大作用 ,但是这些政

策都没有特别地针对农村残疾人。合作医疗对维持

残疾人的日常医疗作用十分有限 ,对重残康复更是

缺少办法 ;义务教育收费的优惠政策无法解决子女

高中甚至大学的学费问题 ;农业税费减免消除了残

疾人原有的农业负担的优惠地位 ,粮食直补更是使

没有劳动能力的残疾人望“补”兴叹。而在同等优惠

的政策环境下 ,正常的贫困农民能及时启动家庭生

计的发展 ,较快地实现资本积累 ,但是农村残疾人依

然有着众多的生计约束 ,在致富的道路上步履蹒跚 ,

一定程度上扩大了农村的贫富差距。

　　4)现有扶持模式对农村残疾人的辐射范围有
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限 ,扶贫助弱的针对性还不够强。尽管在“贴息贷

款”、“建立扶贫助残基地”、“实物直补”等扶持手段

上有所创新 ,但扶持模式与一般的农村扶贫方式并

无太大区别。对特困或能力较差的残疾人 ,扶持针

对性不强 ,如种养殖贷款需要一定的配套资金 ,如民

俗旅游接待需要前期较大的基本建设投资 ,如编织

协会需要一定的编织手艺等等 ,这些原因往往把最

贫困的、能力最低或失去劳动能力的一部分农村残

疾人排除在了扶持对象之外。调研中也发现 ,得到

相关补助和扶持的大部分是那些劳力相对较多、生

活水平相对富裕、能力较强的农村残疾人家庭 ,这无

形中大大限制了扶持模式辐射范围 ,使被长期边缘

化的特困残疾人的生计无法得到改善。

　　5)农村助残资金投入不足 ,缺乏资金来源。对

残疾人的救助与扶持 ,需要强大的财力资源做后盾。

然而 ,很多情况下一些有效的扶持措施因资金缺乏

而无法顺利铺开 ,大大影响救扶的范围和力度。目

前农村的基本公益积累减消 , 扶助贫困残疾人的经

济来源缺乏。取消农业税之前 , 根据有关规定 , 从

农业税中提取 6 %作为社会和自然灾害减免资金 ,

其中一部分可用于补贴残疾人的生产和生活 ;农业

税取消以后 , 基层乡组织实施社会救济的唯一资金

来源也已消失[ 3 ]。这加大了政府财力的负担 ,每年

对残疾人救扶的资金捉襟见肘 ,一定程度上影响了

救扶工作的质量。

　　6)农村残疾人政治参与途径少 ,缺乏话语权。

残疾人作为一个特殊的弱势群体 ,平时社会地位较

低 ,社会影响力差 ,很难参与农村社区政治生活[4 ] ,

缺少反映自身困境和表达自身需求的机会与能力 ,

致使农村残疾人应有的权益无法得到维护。在怀柔

和延庆的调研村中 ,村干部没有一人是残疾人 ,连残

疾人竞选村干部的情况也没有一例。这也使得有关

部门在制定详细的救扶策略时缺乏来自残疾人的代

表性建议 ,在实施救扶的过程中也很难得到及时的

信息反馈 ,这种状况必然会影响救助与扶持的效果。

　　7)救扶项目缺少事后评估。对残疾人的救助与

扶持是政府的责任、社会的义务 ,它以社会效益为

主 ,而非经济效益为先。因此在救扶工作中 ,往往只

注重具体救扶措施的制定与实施 ,而忽视了救扶项

目的评估 ,特别是社会效益的评估。调研中发现 ,大

多数救扶项目很少有正式的评估措施 ,最多有一些

事前的可行性评估 ,但几乎没有事后的效益评估。

而这对助残资金下一步投向的正确与否至关重要。

4　促进北京市农村残疾人救扶事业发
展的建议
　　1)进一步完善农村社会保障制度。将农村残疾

人继续纳入农村最低生活保障对象之中 ,应保尽保。

对接近低保线但又未达到低保线的无业残疾人也应

纳入低保 , 在有条件的地方按残疾人个人的收入来

确定其是否享受低保 , 并努力使之享受全额低保

金 ;对一户多残、一户重残的残疾人家庭 , 通过政府

财政安排 , 社会统筹基金 , 使之享受定期化的社会

救助 , 保障他们的基本生活[3 ]。努力使农村低保制

度之外的临时救济、特别补助等救助方式逐步转变

为稳定的社会救济制度。

　　2)尽快研究在农村普惠制度环境下新的农村残

疾人优惠政策。目前 ,各种惠农政策确实减轻了农

民不少负担 ,但是医疗、养老、教育依然是农村发展

的难题 ,对于处于弱势地位的残疾人而言 ,这些更是

亟需解决的问题 ,否则在同等条件下 ,残疾人家庭的

发展将被甩在整个农村发展的最后面。因此 ,必须

使农村残疾人在教育、医疗、养老等方面享受比健康

农民更加优惠的政策 ,防止他们与健康家庭的发展

差距。

　　3)建立符合农村残疾人的扶贫瞄准机制。在农

村残疾人的扶持过程中 ,对于不同残疾人是否有必

要扶持或以什么程度扶持依然没有明确的依据 ,在

鉴别农村残疾人是否有劳动能力或劳动能力的强

弱、区分残疾人家庭的贫困程度等方面存在着很大

困难。导致往往救扶资源无法瞄准到确有困难的农

村残疾人家庭。因此 ,建议可在村一级建立残疾人

“跟踪式档案”,将残疾人家庭的信息同步录入并定

期上报至镇残联 ,镇残联统一建立残疾人家庭数据

库并定期更新 (如有条件可在区一级建立) ;每年年

底可进行一次农村残疾人家庭经济状况分析排序 ,

对排序变动较大的残疾人户进行入户核实等。如

此 ,对不同程度的残疾人实施分类施救、分类施保

的工作就更有针对性 ,使助残资金通过扶持项目真

正落实到每一个贫困的有需要的残疾人身上。

　　4)加大助残资金的投入 ,增加助残资金的来源。

农村残疾人的救扶工作复杂 ,投入资金量大。很多

助残措施因资金的约束而无法较好落实 ,需进一步

加大财政助残力度 ,增加对残疾人救扶事业的预算。

另一方面 ,应鼓励全社会关注和参与农村残疾人事

业 ,扩大社会助残资金的来源 ,增加慈善募捐活动 ,

并制定社会捐赠的“激励机制”,鼓励企业、团体、个
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人等非政府主体对残疾人特别是农村残疾人的慈善

捐助。

　　5)尽快建立残疾人扶贫项目的评价机制。农村

残疾人救扶是一个投资大 ,见效难的道义性工作。

在资源有限的情况下 ,多做“雪中送炭”,少做“锦上

添花”的事情。助残补贴不能只是有就行了 ,扶持措

施也不能一厢情愿 ,要看残疾人是否真正满意 ,对农

村残疾人的生活改善是否真正有效。因此亟需建立

起救扶项目的前期可行性评估、中期监测评估、后期

效果评估等一系列项目评估机制 ,为助残资源的投

向做好参谋。

　　北京市残联厉才茂、王铁成及怀柔区和延庆县各级残联同志
的指导与帮助 ,谨致谢忱 !
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　　3)加强农民的信息应用能力培训 ,提高农民的

知识和文化素质。一方面使他们能够掌握基本的计

算机和网络知识 ,熟练使用计算机 ,另一方面帮助他

们提高分析和使用网络信息的能力。

　　4)构建有效的农业信息发布平台 ,建立健全农

业信息发布机制。对于很多农民来说 ,农业信息的

缺失是他们所承担的农业风险的主要部分。一些必

要的农业信息的闭塞及错误的决策与引导 ,使农民

承担了应该可以避免的农业风险 ,这些都加大了农

民农业生产的风险。因此政府应加大投入构建农业

信息发布平台 ,及时发布灾害预警及商情信息 ,从而

进一步帮助农民规避农业生产风险。

　　5)开展农业政策性保险。自然因素导致的产量

变动仍然是农户面临的最普遍风险 ,农业在很大程度

上依然是“靠天吃饭”,虽然农户通过自身努力可以规

避一些自然风险 ,但要完全避免自然风险是不可能

的。因此应借鉴国外的发展经验 ,发展符合中国国情

的农业政策性保险。除了在保险的理论体系、法律框

架、组织制度、经营模式等方面逐步完善之外 ,也要注

重并加强农业保险的宣传力度和方式 ,尽快使中国农

民认同和接受农业保险并习惯于运用。
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