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摘 要：当前，在我国水电工程项目建设过程中所创造和积累的知识未得到充分共享，这造成了重复研究、

知识流失、失误反复出现等问题。为促进水电项目中的知识共享，分析了水电项目知识共享的组织环境要

素、方法和存在问题。首先对 1 个大型水电项目的 10 名管理人员进行了半结构化访谈，结合访谈和文献回

顾，总结出了水电项目知识共享的 15 种方法和影响水电项目内部知识共享的 5 类 15 种组织环境要素；随

后通过问卷收集了 4 个典型大型水电项目中 31 个部门的 42 个样本，并在对各要素和方法进行排序和分类

的基础上，结合理论分析和访谈内容，找出了制约水电项目知识共享的 4 个主要问题；最后，针对性地提

出了提升其实践水平的 4 项建议。 
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0 引言 

近年来，我国的水电建设进入了多项目、流域化的快速

开发新阶段。在多项目同时开发的背景下，水电企业需要共

享在工程项目建设中积累的成功经验、问题教训及工作方

法；同时，为了让员工队伍更好地学习、更新自身知识，也

需要各级员工将自己的专业知识和经验共享出来。以上现实

需求，均与水电企业内部的知识共享问题相关。已有研究指

出，加强企业内部知识的共享，有利于提升企业的核心能力，

使企业形成持续竞争优势［1-2］。水电项目开发是水电企业的

重要业务工作，加强水电工程项目内部的知识共享，对推动

我国水电行业发展具有重大的现实意义。 

现代知识管理兴起于上世纪 90 年代，引入国内的时间

较晚。目前，我国水电企业的知识共享水平还普遍较低，

这直接导致了重复研究、知识流失、失误反复出现等问题

的产生，然而学术界和业界对此还仍缺乏应有关注。本文

采用定性和定量相结合的研究方法，基于典型案例，对水

电开发项目中的组织环境要素和知识共享方法进行了调

研；并通过对调研结果的分析，指出了当前水电项目知识

共享中存在的问题，提出了提高水电项目知识共享水平的

管理建议。 

1 概念和研究范围 

在大多数理论框架中，知识管理包括知识的创造、存

储、识别、共享和应用［3］。其中知识共享是知识管理的最

重要组成部分和最核心内容，甚至有部分实践人士认为知

识共享即等同于知识管理。但目前各界对知识共享的内涵

并没有公认的定义。一般认为，知识共享存在于组织间、

组织单元间和组织成员间 3 个层次［4］，因此知识共享的主

体也应有组织、组织单元和个人 3 种类型。从兼顾理论与

实用的角度出发，本文结合相关文献的观点［5,6］，将知识

共享定义为：知识主体通过有意识的知识共享活动，将主

体边界内部的知识分享出去，并被其他主体吸收的过程。

本文所研究的知识共享是水电项目组织内部的知识共享活

动，即水电项目组织各部门内部和各部门间的知识共享活

动，其共享主体是水电项目中的员工。 

2 研究方法与数据收集 

基于本研究的探索性质，我们采用了定性和定量相结

合的研究方法。为保证案例的典型性，本研究的访谈和调

研样本均来自主营业务为水电开发的 2 个大型集团公司。 
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首先利用半结构化访谈的方法，笔者访谈了我国中部

某大型水电项目中的 10 位中高层项目管理人员。在对访谈

对象所在项目和部门内部的知识共享情况进行深入了解的

基础上，结合工程类企业知识共享的相关研究文献［7,8］，

总结出影响水电项目知识共享的 5 类组织环境要素：IT 系

统、制度流程、组织氛围、激励措施和组织支持，以及水

电项目知识共享的 15 种方法。 

以总结出的各项要素和方法为依据，采用 5 点式李克

特量表设计调研问卷，用以评估知识共享方法的应用频度

及各要素在水电项目各部门知识共享中的重要性和现状。

问卷中用 1~5 分别表示非常不重要~非常重要(对要素重要

性评估)，非常不同意~非常同意(对 IT 系统、制度和激励要

素完善性、组织支持力度、氛围良好程度的评估)，和非常

少~非常多(对方法应用频度评估)。问卷设计完成后，在北

京进行了小规模测试，针对测试中发现的问题进行了修改，

确定了最终版本的问卷。 

为保证问卷发放的效率和回收率，采用研究人员赴现场

发放和回收的调研方式，对我国西南的 4 个大型水电项目的

中高层管理人员进行了问卷调研。此次调研共发放问卷 51

份，回收 45 份，其中有效问卷 42 份，包括了 31 个部门的

情况，保证了样本的覆盖性和均衡性。为了更深入了解这些

水电项目的知识共享实践情况，研究人员在问卷发放和回

收的同时还对 25 位项目管理人员进行了半结构化访谈。 

访谈和问卷调研的对象包括项目部高层、部门经理和

普通员工 3 个层级。多数被调查者具有较为丰富的工作经

验，访谈和问卷调研对象的基本信息见表 1。 

表 1 访谈和问卷调研对象的基本信息 

访谈对象 问卷调研对象 

职务级别 两次访谈人数 职务级别 问卷份数 

项目高层 4 项目高层 4 

部门经理层 26 部门经理层 20 

普通员工层 5 普通员工层 18 

3 调研结果与分析 

问卷收集结束后，使用 SPSS16.0 软件对问卷数据进行

了整理，对影响知识共享的组织环境要素的重要性、现状

评价以及使用知识共享方法的频度进行了描述性统计和排

序。以下结合访谈情况和水电项目的特征，对水电项目知

识共享的组织环境要素和方法进行分析。 

3.1 水电项目知识共享的组织环境要素 

水电项目知识共享的组织环境要素的重要性和现状评

估结果，如表 2 所示。 

表 2 水电项目知识共享组织环境要素的重要性和现状 

维度 项目 重要性均值 重要性排序 现状均值 现状评估排序 

IT系统 工作文档数据库和信息系统 4.47 3 3.77 6 

沟通用信息和通讯设备系统 4.48 2 4.14 1 

制度流程 工作经验总结文档化 4.13 9 3.67 8 

内部工作交流学习 4.33 5 3.76 7 

跨部门工作交流学习 4.00 10 3.19 13 

以老带新制度 3.95 12 3.62 9 

跨部门人员的轮换 3.96 11 3.24 12 

工作培训制度 4.43 4 3.94 3 

氛围 良好的知识共享氛围 4.18 7 3.79 5 

对知识共享统一认识 4.14 8 3.57 10 

平等自由的工作沟通条件和环境 4.19 6 3.86 4 

激励 对知识共享的物质奖励 3.52 15 3.00 15 

对知识共享的表扬和鼓励 3.76 14 3.19 14 

组织支持 领导对知识共享的关心支持 4.52 1 3.95 2 

对知识共享的预算和财务支持 3.90 13 3.33 11 

从表 2 中可以发现： 

(1)各要素的重要性评价均值均超过 3.5，即所有要素在

知识共享中的重要性均超过“一般”水平。其中，排名前 10

项要素的重要性评价均值超过“4——比较重要”水平。 

重要性评价排在前 3 位的要素是：领导对知识共享的关

心支持、沟通用信息和通讯设备系统、工作文档数据库和信

息系统。这与通过访谈发现的情况相符。由于 IT 系统在文

本化知识共享和通信中的作用，调查对象对其作用较为重

视；而对领导关心的高度重视，则反映了中国式的组织特色。 

重要性评价排在后 3 位的要素是：对知识共享的预算

和财务支持、对知识共享的表扬和鼓励、对知识共享的物

质奖励。通过访谈发现，由于目前样本水电项目中专门的

知识共享活动较少，知识共享活动多伴随着一般工作活动

进行，现有的工作制度中并没有专门针对知识共享的财务

支持、鼓励表扬和物质奖励，因此导致访谈对象对这些要

素较为缺乏切身的认识，并认为它们不十分重要。 

(2)对现状的评价除第 1 位因素外均低于 4，即低于“比

较完善”水平，表明调查对象对知识共享的实践水平并不十

分满意。 

现状评价排名前 3 位的要素是：沟通用信息和通讯设

备系统、领导对知识共享的关心支持、工作培训制度。通

过访谈发现，目前样本企业均较为重视对项目经验的总结

和信息共享，一些领导在不同的场合都提出和强调过这方

面的工作，同时开展了一些针对员工的培训活动；由于大

型水电建设条件的改善，大部分水电营地均已铺设网络和

手机基站，因此具有相对较好的通讯条件。 

现状评价排名后 3 位的要素是：跨部门工作交流学习、

对知识共享的表扬和鼓励、对知识共享的物质奖励。通过
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访谈发现

流学习机制很少

享和配合

识共享活动较少

和工作沟通中进行

务支持和激励机制缺乏

将表

如图

从图

(1)

的是，

不十分完善

共享的实践水平较低

参与者付出更多的专门性知识

象对激励的重要性还未能充分认识到

指出，

总是会期望通过共享自己知识收获某种价值

能忽视潜在的激励因素在促进知识共享中的作用

(2)

较好”

和机会

还存在较大的提升空间

象对制度流程和激励机制现状的评价相对较低

介的共享方法

社会化方式的共享方法

中，非正式组织过程中的共享方法的应用频率相对较低

将上述

值，以直方图表示

但是文本化方式和
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访谈发现，项目中不同部门的工作差异较大

流学习机制很少，这可能会影响业务交叉部门间的知识共

享和配合；同时，由于样本水电开发项目工作中专门的知

识共享活动较少，自发性的知识共享多穿插在日常的会议

和工作沟通中进行，

务支持和激励机制缺乏

将表 2 中要素的重要性和现状评估值

如图 1 所示。 

图

从图 1 中可以看出

(1)调查对象最为重视

，现在的 IT 系统并非专为知识共享设计

不十分完善；同时还需要注意的是

共享的实践水平较低

参与者付出更多的专门性知识

象对激励的重要性还未能充分认识到

，组织中的知识共享是难以自动发生的

总是会期望通过共享自己知识收获某种价值

忽视潜在的激励因素在促进知识共享中的作用

(2)水电项目知识共享组织环境要素的现状均处于

”或以下，这在一定程度上减少了员工的知识共享动机

和机会，从而制约了项目中知识共享水平的提高

还存在较大的提升空间

象对制度流程和激励机制现状的评价相对较低

分类方法 

IT系统关联性 

是否文本化 

正式—非正式 

介的共享方法的应用频率相对较低

社会化方式的共享方法

非正式组织过程中的共享方法的应用频率相对较低

将上述 15 种知识共享方法的使用频率分类后分别求均

以直方图表示，

图 2 

但是文本化方式和

项目中不同部门的工作差异较大

这可能会影响业务交叉部门间的知识共

由于样本水电开发项目工作中专门的知

自发性的知识共享多穿插在日常的会议

，加之对激励机制认识不足

务支持和激励机制缺乏。 

要素的重要性和现状评估值

图 1 5 维度组织环境要素

中可以看出： 

调查对象最为重视 IT 系统和组织支持

系统并非专为知识共享设计

同时还需要注意的是

共享的实践水平较低，知识共享多穿插在工作中开展

参与者付出更多的专门性知识，共享活动开展较少

象对激励的重要性还未能充分认识到

组织中的知识共享是难以自动发生的

总是会期望通过共享自己知识收获某种价值

忽视潜在的激励因素在促进知识共享中的作用

水电项目知识共享组织环境要素的现状均处于

这在一定程度上减少了员工的知识共享动机

从而制约了项目中知识共享水平的提高

还存在较大的提升空间。其中尤其值得注意的是

象对制度流程和激励机制现状的评价相对较低

 以特定

不以特定

 通过文本化方式共享

通过社会化方式共享

 

应用频率相对较低

社会化方式的共享方法的应用频率相对较低

非正式组织过程中的共享方法的应用频率相对较低

种知识共享方法的使用频率分类后分别求均

，如图 2 所示。

 3 类知识共享方法的应用情况

但是文本化方式和 IT 系统的应用

何 崟，强茂山

项目中不同部门的工作差异较大，跨部门的交

这可能会影响业务交叉部门间的知识共

由于样本水电开发项目工作中专门的知

自发性的知识共享多穿插在日常的会议

加之对激励机制认识不足，

要素的重要性和现状评估值分 5 类求出均值

维度组织环境要素 

系统和组织支持，但需要注意

系统并非专为知识共享设计，组织支持也

同时还需要注意的是，由于目前水电项目知识

知识共享多穿插在工作中开展

共享活动开展较少

象对激励的重要性还未能充分认识到。著名学者 Davenport

组织中的知识共享是难以自动发生的，知识的提供者

总是会期望通过共享自己知识收获某种价值。因此

忽视潜在的激励因素在促进知识共享中的作用

水电项目知识共享组织环境要素的现状均处于

这在一定程度上减少了员工的知识共享动机

从而制约了项目中知识共享水平的提高

其中尤其值得注意的是

象对制度流程和激励机制现状的评价相对较低，

类别说明 

以特定IT系统为媒介

不以特定IT系统为媒介

通过文本化方式共享

通过社会化方式共享

正式组织过程 

非正式过程 

应用频率相对较低；在分类法 2

应用频率相对较低；在分类法

非正式组织过程中的共享方法的应用频率相对较低

种知识共享方法的使用频率分类后分别求均

。 

类知识共享方法的应用情况 

系统的应用，并不能解决组织知

强茂山：大型水电项目知识共享现状与改进建议

跨部门的交

这可能会影响业务交叉部门间的知识共

由于样本水电开发项目工作中专门的知

自发性的知识共享多穿插在日常的会议

，相关的财

类求出均值，

 

但需要注意

组织支持也

由于目前水电项目知识

知识共享多穿插在工作中开展，需要

共享活动开展较少，调查对

Davenport［5］

知识的提供者

因此，我们不

忽视潜在的激励因素在促进知识共享中的作用。 

水电项目知识共享组织环境要素的现状均处于“比

这在一定程度上减少了员工的知识共享动机

从而制约了项目中知识共享水平的提高，所以其

其中尤其值得注意的是，调研对

，它们很可

表 4 知识共享方法的分类

系统为媒介 

系统为媒介 

通过文本化方式共享 

通过社会化方式共享 

 

 

2 中，通过

在分类法 3

非正式组织过程中的共享方法的应用频率相对较低。 

种知识共享方法的使用频率分类后分别求均

 

并不能解决组织知

大型水电项目知识共享现状与改进建议

能成为水电项目知识共享进一步深入的瓶颈

3.2 水电项目的知识共享方法

水电项目知识共享方法的使用频度及其排序如表

使用信息系统

网上讨论

部门内部会

与其它部门开会

直接传递工作文件

同事之间聊天

部门内部同事做的培训

其它部门来做的培训

以老带新

工作岗位轮换

提交工作总结

与其它部门组成跨部门工作团队

从表 3 中可以发现

(1)使用频率排名前

作文件、Email

都是日常工作中经常使用的

(2)使用频率排名后

训、岗位轮换

访谈发现，

差异大和工具使用不方便造成的

上述知识共享方法可以按照

分类，如表

从图 2 中可以看出

享方法的分类 

类别维度

类别1：人—IT

类别2：人—

类别1：文本化方式

类别2：个人化方式

类别1：正式

类别2：非正式

识共享中的所有问题

的隐性知识［

会化过程［6］

节中。 

4 结论、

从上述分析可知

在以下问题

有待进一步提高

和组织支持等方面全面加强

某些影响要素的重要性认识不足

习；③水电项目知识共享在方法应用上存在短板

非文本化和非正式的知识共享活动相对较少

知识的共享水平

大型水电项目知识共享现状与改进建议 
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水电项目的知识共享方法

水电项目知识共享方法的使用频度及其排序如表

表 3 水电项目知识共享方法应用情况

项目 

使用信息系统、文档管理系统
Email 
电话 

传真 

网上讨论 

部门内部会 

与其它部门开会 

直接传递工作文件 

同事之间聊天、谈话 

部门内部同事做的培训 

部门来做的培训 

以老带新 

工作岗位轮换 

提交工作总结 

与其它部门组成跨部门工作团队

中可以发现： 

使用频率排名前 5

Email、电话和部门内部会

都是日常工作中经常使用的

使用频率排名后 5

岗位轮换、传真、跨部门工作团队和网上讨论

这些方法使用频率偏低

差异大和工具使用不方便造成的

上述知识共享方法可以按照

如表 4 所示。 

中可以看出：在分类法

类别维度 

IT—人 

—人 

文本化方式 

个人化方式 

正式 

非正式 

识共享中的所有问题［9］，
［10］的共享，离不开组织成员直接交流互动的社
］。而这类过程多数嵌入于非正式的知识共享环

、建议与展望

从上述分析可知，目前样本项目中的知识共享实践存

：①水电项目知识共享的组织环境

有待进一步提高，需要从

和组织支持等方面全面加强

某些影响要素的重要性认识不足

水电项目知识共享在方法应用上存在短板

非文本化和非正式的知识共享活动相对较少

知识的共享水平；④水电项目中跨部门的知识共享较少

 

能成为水电项目知识共享进一步深入的瓶颈

水电项目的知识共享方法 

水电项目知识共享方法的使用频度及其排序如表

水电项目知识共享方法应用情况

使用频度均值

文档管理系统 4.52 

4.09 
4.00 

2.71 

2.48 

3.95 

3.66 

4.38 

3.71 

 3.38 

2.81 

3.67 

2.76 

3.76 

与其它部门组成跨部门工作团队 2.61 

 

5 位的方法是：

电话和部门内部会。通过访谈发现

都是日常工作中经常使用的 IT 工具或工作方式

5 位的方法是：

跨部门工作团队和网上讨论

这些方法使用频率偏低，是由于部门工作内容

差异大和工具使用不方便造成的。 

上述知识共享方法可以按照 3 种不同的分类模式进行

在分类法 1 中，

方法编号
1~5

6~15

1,2,4,8,14

3,5,6,7,9,10,11,12,13,15

1,6,7,8,10,11,13,14,15

2,3,4,5,9,12

，尤其是对组织竞争优势贡献较大

离不开组织成员直接交流互动的社

而这类过程多数嵌入于非正式的知识共享环

建议与展望 

目前样本项目中的知识共享实践存

水电项目知识共享的组织环境

需要从 IT 系统、制度流程

和组织支持等方面全面加强；②水电项目员工对知识共享

某些影响要素的重要性认识不足，如激励和跨部门交流学

水电项目知识共享在方法应用上存在短板

非文本化和非正式的知识共享活动相对较少

水电项目中跨部门的知识共享较少

·

能成为水电项目知识共享进一步深入的瓶颈。 

水电项目知识共享方法的使用频度及其排序如表 3 所示

水电项目知识共享方法应用情况 

使用频度均值 使用频度排序
 1 

 3 
 4 

 13 

 15 

 5 

 9 

 2 

 7 

 10 

 11 

 8 

 12 

 6 

 14 

：信息系统、传递工

通过访谈发现，这些

工具或工作方式。 

：其它部门同事来培

跨部门工作团队和网上讨论。通过

是由于部门工作内容

种不同的分类模式进行

，不以 IT 系统为媒

方法编号 
1~5 

6~15 

1,2,4,8,14 

3,5,6,7,9,10,11,12,13,15 

1,6,7,8,10,11,13,14,15 

2,3,4,5,9,12 

尤其是对组织竞争优势贡献较大

离不开组织成员直接交流互动的社

而这类过程多数嵌入于非正式的知识共享环

目前样本项目中的知识共享实践存

水电项目知识共享的组织环境的总体水平

制度流程、氛围、激励

水电项目员工对知识共享

如激励和跨部门交流学

水电项目知识共享在方法应用上存在短板，非 IT

非文本化和非正式的知识共享活动相对较少，影响了隐性

水电项目中跨部门的知识共享较少
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所示。 

使用频度排序 

 

 

 

 

 

 

传递工

这些

其它部门同事来培

通过

是由于部门工作内容

种不同的分类模式进行

系统为媒 

尤其是对组织竞争优势贡献较大

离不开组织成员直接交流互动的社

而这类过程多数嵌入于非正式的知识共享环

目前样本项目中的知识共享实践存

总体水平

激励

水电项目员工对知识共享

如激励和跨部门交流学

IT 化、

影响了隐性

水电项目中跨部门的知识共享较少，
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这对于需要多部门配合的业务领域可能不利。 

为解决以上问题，需要从组织和技术两方面入手对水

电项目的知识共享的组织环境进行综合性改造，主要可采

取以下 4 项措施：①组织设计方面。在现有的组织流程中，

增加专门的知识共享环节。②技术方面。建立针对性强且

易用的知识共享 IT 平台，并开展培训，提高员工的 IT 应

用水平。③开展宣传和培训，推广知识共享理念，营造知

识共享氛围，并设计针对知识共享活动的激励机制。④针

对多部门交叉的工作领域，促进不同部门之间员工的流动

和交流。 

由于本研究案例均来自于国内一流的以水电开发为主

业的集团，调研对象较均衡地覆盖了项目中的各个部门，

且样本包括 3 个职务级别，多数具有较为丰富的工作经验，

因此上述结论对于纯水电开发行业具有典型性和一般性的

借鉴意义。 

本研究使用的调研指标体系和调研方法，可供相关研

究或实践所参考；本研究发现的问题和提出的解决思路，

也可作为提升国内水电项目乃至建设项目知识共享水平的

参考。同时，本研究也为后续研究奠定了基础。在下一步

的研究中可以考虑：①从理论上探讨各组织环境要素对知

识共享的影响，并进行定量分析; ②结合水电项目特征，研

究适合知识共享的组织模式和组织设计方法；③建立水电

项目知识共享组织环境的评估模型。 
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Abstract: In order to improve knowledge sharing(KS) in hydropower projects, this research explores the organization-environmental 

factors, methods and problems in KS practice in these projects. By Semi-structural interviews to 10 middle and high class 

employees in a large hydropower project and literatures review, this paper first identifies 15 KS methods and 15 

organization-environmental factors in 5 categories: IT system, organizational processes and Institution, climate, incentive and 

organizational supports. Then, ranking and classification of these factors and methods are conducted by using 42 evaluation 

samples collected by a questionnaire survey to employees from 31 departments in 4 other typical projects. Integrated with 

interviews and theories, the causes and effects of the current status are discussed. It concludes that there are 4 problems in 

KS practice. Finally, 4 managerial suggestions are given. 
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