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摘　要：中关村区域创新体系经过近３０年的建设取得了巨大成就，但仍然存在不少问题，主要包括产学研

合作机制不完善、企业尚未成为真正的技术创新主体、区域创新体系功能定位不明确、创新体系结构不合理

等。解决这些问题的关键是以提高区域创新能力、建设国际创新枢纽为目标，以服务区域经济社会发展为

主线，整合区域科技资源，构建以企业为主体、开放型、国际化的区域创新体系。
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１　中关村知识创新体系发展现状与存在问

题

　　中关村是全国知识创新最具活力的地区之一，其强大

的“知本”优势、丰 富 的 知 识 创 新 成 果，是 全 国 其 它 地 方 都

无法与之相 媲 美 的。但 中 关 村 的 知 识 创 新 体 系 也 存 在 一

定缺陷。

１．１　强大的“知本”优势

（１）大学的集聚地。截至２００７年底，北京地区共有大

学７９所，其中６０多所集聚在中关村地区。
（２）科研院所的集聚地。中科院分布在全国各地的科研

单位共８９家，其中北京就有３７家，占４１．６％；北京地区各级

各类科研院所３５１家，其中２００多家集聚在中关村地区。
（３）科技人才的集聚地。北京地区科技活动人员４５万多

人，其中绝大部分集聚在中关村地区；生活在中关村地区的两

院院士有５００多人，占全国总数的５０．９％。截止到２００７年底，
园区企业从业人员达９５万人，其中博士有１．１万人，硕士６．８
万人，大学本科学历３１．８万人；园区企业大学本科以上学历

人员达５８．１万人，占从业人员总数的６１．２％［１］。
（４）高新技术企业的集聚地。中关村地区集聚了２万

多家高新技术企业。
（５）世 界 知 名 跨 国 公 司 分 支 机 构 和 地 区 总 部 的 集 聚

地。中关村地区集聚了近８０家跨国公司的分支机构和地

区总部，其中研发机构达７０家。
（６）国家级重点实验室、国家工程研究中心、国家工程

技术研究中 心 的 聚 集 地。中 关 村 拥 有 国 家 级 重 点 实 验 室

６３个，占北京地区 的７７．３％，占 全 国 的２８．０％；国 家 工 程

研究中心２９个，占北京地区的６８．７５％；国 家 工 程 技 术 研

究中心３１个，占北京地区的５１．３％，占全国的１９．８％。

１．２　知识创新的源头

强大的“知本”优势，使中关村地区成为知识创新的源

头。２００７年，北京地区共发表科技论文１３５　６６２篇，出版科

技著作７　６８６种，申请专利１４　８０５件，其中发明专利１１　０５４
件，拥有发明专利２６　１７８件（见表１）。这些成果绝大多数

为集聚在中 关 村 地 区 的 科 研 院 所 和 大 学 所 创 造。科 研 院

所和大学所创造的知识成果２００７年分别占专利申请量的

４６．３０％、发 明 专 利 的 ５３．９７％、拥 有 发 明 专 利 数 的

５６．４９％、科技论文的９２．５９％、科技著作的９５．９０％。
表１　北京地区２００７年科技成果统计

专利申请数
（件）

其中发明

专利（件）
拥有发明

专利数（件）
发表科技

论文（篇）
出版科技

著作（种）

科研院所 ２　９２２　 ２　５４９　 ４　８０４　 ４２　８０８　 １　７８９
大学 ３　９３２　 ３　４１７　 ９　９８４　 ８２　７９９　 ５　５８２
企业 ７　８９０　 ５　０４９　 １１　３４０　 ５　７０８　 １１３
其它 ６１　 ３９　 ５０　 ４　３４７　 ２０２
合计 １４　８０５　 １１　０５４　 ２６　１７８　 １３５　６６２　 ７　６８６

注：资料来源于《北京科技年鉴》（２００８）。

　　与此同时，北京地区近年来还承担了大量国家级科研

项目，各研究项目排名和经费使用均为全国第一。以２００４
年为例，北京地 区 承 担 的 基 础 研 究 计 划１５８项，占 全 国 的

４１．７％，使用经费４．８亿元，占全国的４６．１％；承担的８６３
计划１　２２７项，占全国的３２．１％，使用经费２７．９亿元，占全

国的３０．０％；承担攻关计划７１６项，占全国的３５．１％，使用

经费２０．０亿元，占全国 的１３．４％；承担的科技型中小企业

创新基金１７６项，占全国的１２．０％，使用经费１．１亿元，占

全国的１３．４％［２］。



１．３　知识成果的扩散中心

中关村地区众 多 的 知 识 成 果 通 过 各 种 途 径 向 全 国 和

世界各地扩散，已成为知识成果的扩散中心。
（１）编辑 出 版 科 技 期 刊，扩 散 知 识 创 新 成 果。仅 以 中

国科学技术信息 研 究 所 公 布 的“中 国 国 际 化 精 品 期 刊”、
“中国精品科技期刊”、“２００７年中国百种杰出学术期刊”目

录为例，中国国际化精品期刊全国共有２３种，其中北京就

有９种，占３９．１３％；中 国 精 品 科 技 期 刊 全 国 共 有３００种，
北京有１５８种，占５２．６７％；２００７年中国百种杰出学术期刊

北京有６８种，占６８％。
（２）发 表 国 际 论 文 和 国 内 论 文，扩 散 知 识 创 新 成 果。

北京既是国际论文产出最多的地区，也是国际论文被引用

篇数和次数最多的地区，２００７年被引论文１９　８６６篇，被引

５８　３４２次［３］。同时北京还是国内论文产出最多的地区。中

国科学技术信息 研 究 所《中 国 科 技 论 文 统 计 结 果》（２００８）
显示，２００７年北京地区共产出国内论文５９　３７５篇，比排在

第２位的江苏多２万余篇；国内论文被引２２０　２１７次，比排

在第２位的江苏多近１３万次。
（３）通过大学毕业生扩散知识创新成果。中关村聚集

了４０多万大学生，每年毕业生超过１０万人。这些毕业生

奔赴世界各地，传播、扩散知识创新成果。

１．４　基础研究 经 费 结 构 性 不 足，知 识 创 新 成 果 整 体 水 平

不高

　　尽管中关村知识创新体系２０多年来的发展取得了不

少成绩，奠定了其在全国不可动摇的领先地位，但仍然存

在着诸多问题。其中最突出的，就是基础研究经费结构性

不足、知识创新成果整体水平不高。

２００７年北京地区Ｒ＆Ｄ经费内部支出５２７亿元，其中

用于基础研究的经费为４２．９５亿元，占全部Ｒ＆Ｄ经费的

比例不足１０％。需要说明的是，这４２．９５亿元还包括聚集

在中关村地区所 有 中 科 院 所 属 研 究 机 构 和 大 学 在 内 的 基

础研究经费（占９５．５８％），而真正由企业支出的 基 础 研 究

经费就只有１亿元。
另外，虽 然 北 京 Ｒ＆Ｄ经 费 投 入 占 ＧＤＰ的 比 重 高 达

５．６％，为世界所罕见，但Ｒ＆Ｄ经费大多为中央财政和地

方财政投入到国家级科研院所和研究型大学的经费，企业

Ｒ＆Ｄ经费投入只占Ｒ＆Ｄ经费总支出的４４．２％，与发 达

国家相差甚远。基础研究经费的不足，必然导致知识创新

成果在量上的不足和整体水平的不高。
基础研究水平的高低决定了一个地区未 来５－１０年

技术创新水平的可能高度。知识创新成果整体水平不高，
必然导致未来技术创新整体水平不高，进而严重制约中关

村地区竞争力的进一步提升。
知识创新成果整体水平不高的原因主要有以下几点：

①各个研究领域缺乏具有国际眼光、统领全局的帅才，这

就导致我们的研究无法站到学科的最前沿，许多研究低水

平重复。②科研立项从源头上来说存在着诸多不合理的

地方。有些科学 家 既 是 规 则 的 制 定 者，又 是 裁 判 员，同 时

还是运动员。项目指南的制定、项目的评审、项目的申请，

有时就是同 一 批 人，或 者 三 者 之 间 有 着 非 常 近 的 学 缘 关

系。③科研经费投入结构不合理。

２　中关村技术创新体系发展现状与存在问

题

　　２０多 年 来，中 关 村 已 基 本 建 立 起 完 整 的 技 术 创 新 体

系，不同创新主体之间的协同创新已初见端倪，其在中关村

地区高新技术发展方面起到了重要的促进作用。目前中关

村已形成了以电子信息为代表的几大产业集群，成为全国

高新技术 的 辐 射 源 和 国 际 技 术 创 新 枢 纽。但 同 时 也 应 看

到，这一技术创新体系也还存在着一些问题，如产学研合作

机制尚不完善、企业还未真正成为技术创新主体等。

２．１　高新技术的辐射源

２０多年来，中关村高新技术产业总收入的年均增长率

达到了４０％。２００８年高新技术 企 业２１　０２５家，总 收 入 超

过１０　０００亿元，占全国５４个国家级高新区总收入的１／７；
软件、集成电路设计产业收入分别占全国的１／４和１／３；自

主知识产权操作系统、信息安全、重点行业应用软件等市

场占有率位居国内第一；研发、信息服务、创意设计等高技

术服务业经 济 规 模 已 经 达 到 中 关 村 总 量 的 一 半 左 右。中

关村在全国 率 先 实 现 了 向 高 技 术 服 务 业 转 型。中 关 村 每

年技术交易额占全国的１／４以上，其中６０％以上输出到北

京以外地区，成为名副其实的高新技术辐射源［１］。

２．２　国际技术创新的枢纽

中关村通过企业跨国并购、国际合作、海外投融资、制

定国际标准、吸引和利用国际资源等方式，正在成为国际

技术创新枢纽。
（１）龙头 企 业 迈 出 国 际 化 步 伐。联 想 集 团、京 东 方 集

团等通过并 购 不 断 壮 大 自 己 实 力。如 联 想 集 团 整 体 并 购

ＩＢＭ的ＰＣ业务而一跃成为世界第三大计算机公司；中星

微电子作为唯一的中国厂商，加入了由诺基亚、意法半导

体、德州仪器和ＡＲＭ发起成立的国际移动行业处理器联

盟（ＭＩＰＩ），国际竞争力显著增强。
（２）一批自主创新企业在国际资本市场成功上市和融

资。截止到２００６年１０月，中关村海外上市企业总数已达

３５家，首次公开发行（ＩＰＯ）总融资额超过５５０亿元人民币。
中关村在纳斯达 克 上 市 企 业 数 已 占 中 国 大 陆 在 纳 斯 达 克

上市企业总数的一半。
（３）技术标准走向国际化。大唐电信集团研制的新一

代３Ｇ标准ＴＤ－ＳＣＤＭＡ成 为 国 际 电 联 认 可 的 三 大 标 准

之一。据不完全统计，中关村企业主导创制的国际标准累

计达到１４项，国家标准１３０项。
（４）国际创新资源加速在中关村集聚。入驻中关村的

跨国公 司 研 发 机 构 总 数 已 达７０家，外 资 企 业 已 达１　３６４
家，港澳台企业３６９家。很多公司还在中关村设立了中国

区总部甚至亚太总部，使中关村成为跨国公司入驻最密集

的区域。
中关村国际化水平的迅速提高，标志着中关村正在成
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为国际技术创新枢纽。

２．３　产业集群的簇拥地

中关村的高新 技 术 产 业 整 体 发 展 迅 速，以 软 件、集 成

电路、计算机及网络、通信、生物医药和环保新能源为代表

的六大重点产业集群初步形成，成为产业集群的簇拥地。

２００５年，中关村软件、集成电路、计算机及网络、通信、
生物医药、环 保 新 能 源 六 大 重 点 细 分 产 业 的 发 展 势 头 良

好，产业规模持续扩大达到２　９５８．５３亿元，占园区总收入

的６０％。其中，软件产业总收入５２２．５８亿，集成电路产业

总收入１０２．１７亿，计算机及网络产业总收入７３９亿，通信

产业总收入８０２．２８亿，生物医药产业总收入３０９．２８亿，环
保新能源产业４８４．６５。六大重点细分产业有企业１０　３９５
个，占园区企业总数的６３．２％；其中总收入在１亿元以上

的企业２９７家，占园区收入亿元以上企业总数的５３．４％［４］。

２．４　产学研合作机制尚待完善

产学研合作的内涵十分丰富，有狭义和广义之分。广

义的产学研合作 是 指 以 产 业（或 企 业）、高 等 学 校、研 究 机

构为基本主 体，以 政 府、中 介 机 构、金 融 机 构 等 为 辅 助 主

体，在市场经济条件下按照一定的机制或规则进行结合，
形成某种联盟进行合作研发，不断进行知识消化、知识再

生产、知识传递和知识转移，创造某种未知的需求和价值，
以实现技术创新、人才培养、社会服务、产业发展和科技进

步等功能［５］。这里的产学研合作是指包括产业（企业）、大

学、研究机构、政府、中介机构、金融机构在内 的 不 同 社 会

主体之间，在技术创新要素组合方面的合作与互动过程。
近年来，我 国 产 学 研 结 合 工 作 取 得 了 令 人 瞩 目 的 成

绩，攻克了一批产业技术难题，支撑了产业的技术进步和

优化升级。尤其 是 中 关 村 科 技 园 区 产 学 研 结 合 出 现 了 令

人欣喜的现象———靠契约机制来推进产学研结合：①企业

以委托研发等方式与大学和科研院所开展合作；②大学和

科研院所的技术人员以技术入股引进投资者成立企业；③
企业与大学 和 科 研 院 所 共 建 联 合 实 验 室。这 种 新 型 的 契

约机制较好地推动了产学研结合。
但是，中关村的产学合作仍然存在着诸多问题。有学

者提出产学研合作有五大问题亟待破解，它们是：①产学

研合作层次不高；②产学研合作深度不够；③产学研合作

资金不足；④产学研合作动力不够；⑤产学研脱节现象仍

然存在［６］。

２．５　企业尚未真正成为技术创新的主体

２００１—２００７年北京地区企业、科研机构、高 校 输 出 技

术合 同 成 交 额 的 年 平 均 增 长 速 度 分 别 为 ４２．１１％、

－１１．２８％和１２．６８％，所占份额分别为８８．２７％、９．７８％和

１．９５％。有人据此 认 为 企 业 已 成 为 技 术 创 新 主 体，对 此，
我们应作具体分析：

（１）１９９９年科技体制改革以 来，国 务 院 先 后 对２４２家

应用型科研院所进行了改制：一部分转为科技型企业，一

部分并入企业成为企业的研发机构，还有一部分转为中介

机构。其中北京 有１２家 大 型 转 制 科 研 院 所，这 些 转 制 科

研院所均是技术输出大户，但它们的技术合同交易额２０００
年以后均被列入企业进行统计；在国家级应用型科研院所

转制为企业的同时，北京市属６５家技术开发型科研院 所

也转制为企业。
（２）科研院所技术成果的存量逐步释放完毕。正是由

于上述原因，科研院所技术合同金额出现了负增长，而企业

则出现了高速增长的态势。但这并不表明企业就已经真正

成为技术创新的主体。真正的技术创新主体应该是围绕其

配置创新资源，在技术创新过程中起主导作用的主体。
（３）企业技术合同成交额中有相当一部分为非技术交

易额。如２００３年中国石化工程建设公司的技术合同金额

为１６．２０亿元，但其中技术交易额只有６．９７亿元，５６．９８％
为非技术交易额。

技术创新的源头是科研院所和大学，技术创新的主体

则应该是企业，政府在技术创新体系中只是起着把握方向

的作用，用于弥补“市场的失灵”。但在计划经济向市场经

济转型的现阶段，政府的力量特别强大，一些本该由市场

解决的问题却完全由政府包办，因此导致一些企业认为，
与其在市场 上 苦 苦 挣 扎，还 不 如 去 找 政 府 来 得 容 易 和 顺

当。其结果是 企 业 并 未 真 正 成 为 技 术 创 新 的 主 体。企 业

技术创新主体地位的缺失主要体现在以下几个方面：
（１）企业创新经费投入与国际上同类企业相比还有较

大差距。据《中关村产业发展报告》（２００６）披露，２００５年中

关村科技经 费 支 出 占 国 家 级 高 新 区 总 额 的２３．８％；园 区

Ｒ＆Ｄ经费支出２２４．９亿元，占国家级高新区总支出 额 的

２７．９％。同时，中关村Ｒ＆Ｄ经费支出占到园区 总 收 入 的

４．６％，这一比例是国家级高新区平均值的２倍；而Ｒ＆Ｄ
经费支出占园区产品销售收入的比重为７．５％，是国家级

高新区平均值的２．７倍［４］。中关村Ｒ＆Ｄ经费支出无论是

绝对值还是相对值都远远高于国内其它园区，但同国外相

比则有一定的差距。就发达国家而言，一个企业要想获得

可持续性发展，其Ｒ＆Ｄ经费支出一般应占到该企业总收

入的５％或产品销售收入的１０％，中关村Ｒ＆Ｄ经费支出

还未达到这一比例。
从另外一个角 度 来 看，国 际 上 通 行 的 做 法 是，基 础 研

究、应用研究和试验发展经费之间的比例为１∶１０∶１００。

２００７年，北 京 地 区 Ｒ＆Ｄ 经 费 投 入 结 构 为：基 础 研 究

４２９　４７７万元，应用研究１　０６０　７０６万元，试验发展３　３１２　７９０
万元。如果按照国际通行做法，应用研究应该投入４２９亿

元，但实际投入只占到应该投入的１／４；试验发展应该投入

４　２９０亿元，但实际投入只占到应该投入的１／１２。由此可

见，园区企业Ｒ＆Ｄ经费投入存在严重的结构性不足。
（２）政策依赖性过强。企业尚未真正成为技术创新主

体的另一证 据 是，政 策 因 素 成 为 主 导 企 业 存 亡 的 主 要 因

素。如前所述，目 前 政 府 的 力 量 特 别 强 大，因 此 在 市 场 体

系还不是特别健全的情况下，企业的生存不是建立在技术

创新的基础上，而是依赖于获取政府的资源。中关村的优

惠政策吸引了众多企业集聚于此，但其中很多企业只是利

用优惠政策谋求短期利益，待优惠期限一过，便重起炉灶

另开张。这虽然不是园区每年２　０００多家企业死亡的唯一

因素，但却是 主 要 因 素 之 一。所 谓 技 术 创 新 主 体，就 应 该

在技术创新链条中起主导作用，而事实上，目前企业并未

在这一链条中起主导作用，起主导作用的仍然是政府。
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（３）企业在产业集群中的核心作用未能发挥。企业聚

集形成的产业集群效应，对创新体系建设发挥着基础性作

用。但目前中关村企业的聚集并未形成有效的网络关系，
真正的创新 型 产 业 集 群 没 有 形 成。创 新 型 产 业 集 群 是 以

创新型企业和人才为主体，以知识或技术密集型产业和品

牌产品为主 要 内 容，以 创 新 组 织 网 络 和 商 业 模 式 等 为 依

托，以有利于创新的制度和文化为环境的产业集群［７］。也

就是说，创新型产业集群要以企业为核心来组织各种创新

要素，而中关村更多的则是以政府为核心来组织，因此基

于创新目标的网络关系未能形成，创新要素之间的联动互

动、协同创新 也 无 法 实 现。这 种 状 况 表 明，创 新 体 系 的 功

能是不完整的。
只有当企业真正成为技术创新的主体之后，产学研合

作关系、中央和地方的关系、产业链上下游企业之间的关

系、大小企业之间的分工协作关系才会真正理顺，才会有

真正的产学研协同创新。

３　中关村创新体系的系统性问题

中关村区域创 新 体 系 也 是 一 个 由 众 多 子 系 统 和 要 素

组成的一 个 巨 系 统，也 应 该 有 它 自 身 的 功 能 和 结 构。因

此，我们主要从功能和结构等两个方面来分析中关村创新

体系存在的问题。
（１）中 关 村 区 域 创 新 体 系 功 能 定 位 不 明 确。一 般 来

说，区域创新体系是一个由众多创新主体和其它创新要素

构成的复杂系统，其最重要的功能是系统功能。所谓系统

功能是指：在市场经济大环境下，根植于区域特殊创新文

化系统之内，以区域创新平台为依托，基于区域内创新主

体的关联机制（协 作 与 竞 争 机 制）、创 新 要 素 的 整 合 机 制、
创新成果的转化机制等，形成的创新要素有效整合、进而

大大提升区 域 整 体 投 入 产 出 效 益 的 功 能。这 种 功 能 的 存

在与否、效率高低是评价区域创新体系功能强弱的主要指

标之一。
中关村地区有着别于其它区域的重要特征：①中关村

地区有着众多的研究机构和大学，有着强大的知本优势；

②中关村地区信息资源十分丰富，信息的流动和传输十分

迅速；③中关村地处首都，这种地缘优势能够吸引包括海

外人才在内的各种优秀创新人才；④中关村的特殊地位使

其具有强大的示范效应。因此，中关村区域创新体系的功

能定位必然有别于其它区域创新体系。
（２）中关村区域创新体系结构不合理。系统结构并不

是各个要素的简单堆积，而是各个要素之间的相互联系和

相互作用。创新体系的结构也就是通过各种制度、机制将

各创新主体 有 机 地 联 系 在 一 起 协 同 创 新。创 新 体 系 结 构

不合理，实际上指的是有效制度和机制的缺失而导致的各

个创新主体的各自为政和一盘散沙的状况。
中关村区域创新体系结构不合理一般分为３种情形：

①４个体系（知识创新体系、技术创新体系、技术转移体系、
制度创新体系）之 间 的 协 同 与 配 合 的 缺 失；②各 体 系 内 部

各创新主体之间的协同与配合的缺失；③各创新要素之间

的协同与配合的缺失。

４　结语

从上述对中关 村 区 域 创 新 体 系 发 展 现 状 与 问 题 的 分

析中我们发现，２０多年来中关村区域创新体系的建设是富

有成效的，取得了许多成就，但同时也存在一些问题：
（１）基础研 究 经 费 结 构 性 不 足，知 识 创 新 成 果 整 体 水

平不高。这就导 致 了 知 识 创 新 体 系 与 技 术 创 新 体 系 的 脱

节，知识创新成果无法为技术创新提供持续不断的支撑。
（２）产学研合作机制不健全。创新主体之间尚未形成

良性互动的格局，它们相互之间的隔膜、猜疑、防范时刻都

在侵蚀着产学研合作关系。
（３）企业在创新体系中的主体地位尚未确立。在整个

创新体系的建设 中 仍 然 习 惯 于 以 政 府 为 核 心 来 组 织 各 种

创新要素和资源，而不是以企业为核心来组织。
（４）中关村 区 域 创 新 体 系 的 系 统 功 能 未 能 充 分 发 挥。

其主要原因在于区域创新体系结构的不合理，即各种有效

制度和机制的缺失导致各创新主体各自为政和一盘散沙，
而未能实现协同创新。

上述问题长期未能得到解决，已经严重影响了中关村

的可持续 发 展，成 为 中 关 村 跨 上 一 个 新 台 阶 的 瓶 颈。其

中，中关村区域创新体系系统功能的缺失是所有这些问题

中最为严峻的，其 它 问 题 均 可 归 结 于 此。因 此，解 决 这 些

问题需要一 个 一 揽 子 解 决 方 案。这 就 是 以 提 高 区 域 创 新

能力、建设国际创新枢纽为目标，以服务区域经济社会发

展为主线，整 合 区 域 科 技 资 源，构 建 以 企 业 为 主 体、开 放

型、国际化 的 区 域 科 技 创 新 体 系，从 而 形 成 四 大 创 新 枢

纽———知识创新枢纽、技术创新枢纽、产业创新枢纽、创新

服务枢纽，三 大 创 新 链 条———高 新 技 术 产 业 创 新 链 条、先

进制造业技术创新链条，现代服务业技术创新链条，三大

技术创新要素市场———区域科技管理人才交流市场、跨省

市科技成果转化市场、科技咨询与标准评估市场，四大创

新服务平台———大型科研仪器设备共享平台、创业投资合

作平台、知识产权公共服务与交易管理平台、政府信息交

流与共享平台。
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