理论范式和现代性议题：一个情感社会学的分析框架

潘泽泉

摘要：情感是一种能力，是一种建构性因素，情感是生产一种社会秩序的一个核心的元素，情感深深植根于社会政治、经济、文化的背景网络中，其生成和固化有着深刻的社会制度烙印，情感既构成了人们行动的原材料，又构成了人们进行交流的符号象征和社会交流的工具。
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情感社会学在中国本土社会学中的沉寂，一方面源于传统社会学家恪守严格的社会科学的分工，把情感视为心理学领域，极少有人涉足；另一方面，又源于西方对于情感社会学的研究始于70年代以后，起步较晚，并没有引起太多人注意，查遍中国社会学所有文献，很难发现较系统的研究，尤其是很多现代性研究者，在论及非理性的时候，并没有着意去开启情感社会学的研究。而情感作为一种非理性的力量，日益凸显出来，现代工业社会的发展，现代新的社会变迁，新的权力结构的形成，尤其是传统的社会关系的进一步解体，人们首先感受到的就是情感方面的困惑，不安、无权力、怀疑、孤独及焦虑的感觉日益增长。人的本体性安全与破坏产生了焦虑，原来习惯性的生活方式受到焦虑的全面困扰，控制这种焦虑感则是人们行为最普遍的动机源泉[1]。弗洛姆认为，个人日渐获得自由的过程一方面是人类日益增长力量与统一的过程，是日益控制自然，增长理智，日渐与他人团结的过程，但另一方面，这种日益个人化过程，却意味着日益孤独，焦虑、忧郁、不安全和日益怀疑他在宇宙之中的地位、生命和意义，以及日益感到自己无权力及不重要[2]。 
一、非理性的力量：有关情感社会学的提出
理性主义往往把情感作为控制的对象，有的甚至不愿涉足作为非理性的情感，不愿在社会结构和社会系统中加入情感的元素。随着后工业中的商业和消费主义的盛行，传统理性主义遭到了前所未有的批判，现代的片面、单一、绝对的理性观已出现危机，并表现着理性主义式微的趋势。心理学涉足了作为非理性的情感，而又不愿脱离个体主义的藩篱，忽视情感对于社会结构和社会系统的介入以及情感对于社会结构和社会系统的生产和再生产。

（一）传统理性主义的渊薮
在传统理性主义的生发处，存在着基督教神学传统中的禁锢实践产生的理性自我以及随之出现的作为禁欲资本主义主导意识形态的理性主义的笛卡儿主义，笛卡儿主义认为社会世界中有一个思想和理性监管的场所，否定和排斥非理性，从而使理性思维在意识形态范围内占支配地位，并通过约束和律戒人类身体，对情感、性征以及情感生活进行控制。同样，在现代工业社会的兴起、形成和发展过程中，理性主义的宰制性无疑扮演了一个重要的角色。无论是资本主义的经济结构、政治结构，还是文化结构，都具有“理性化”的特征，都是逐渐朝向“理性化”的发展过程。“文明正在逐步朝着理性化和逻辑化方向发展的趋势已经成了明显的事实” [3]，“在理性中，情感没有地位，仅仅沦落在理性之域外” [4]，人的理性逐渐被人们捧为至高无上的权威，人是理性思维的存在物，人只有运用理性，才能认识自然和造自然，理性主义者高扬的理性，只是一种片面、单一、绝对的理性，这种片面理性化、工具理性的不断彰显，是现代性的成就，也是现代性不幸的渊薮。理性化的片面推进必然会导致对非理性的系统排斥或者说是对“生活世界的殖民化”，也必然会导致社会现实中的情感
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被控制、被殖民化甚至被异化，进而带来现代社会情感的衰落，导致情感行动被排挤到正常的社会结构之外，而这恰是社会学者所不愿看到的。不难发现，传统理性主义强调理性的重要性是以贬斥、压抑人的非理性、情感和意志为代价的，理性主义思想家或者不承认非理性等因素的地位和作用，或者是虽然看到了这一面，却用理性去统治和压制。

对理性的崇拜和利用理性主义面相对社会现象的泛化的解释，自然就成了当代思想家攻击的稻草人。福柯向关于中立、超然、纯粹理性的启蒙观念提出了挑战，福柯认为，西方传统的理性对非理性的排斥和压抑恰恰使理性走向了对立面，理性对非理性的征服并没有胜利可言，理性在这一征服反而转化成了非理性的强暴和专制[5]。德里达从解构传统“二元对立”的思维模式出发，提出理性和非理性的对立是形而上学的必然要求，理性统治非理性是一种不合理的“等级观念”，他的目的就是要“在一定时候推翻等级序列” [6]。罗蒂也认为“合理性与非理性的对立”阻碍了我们对文化的理解，消除这种西方现成的传统是当代许多思想家的共同主题，它应该被“取代” [7]。正如福柯所言“随着理性和科学的昌盛而来的是人类经验的枯竭”,而从尼采开始，这种“理性和科学的不可一世的统治摇摇欲坠” [8]。海德格尔对现代科学技术的弊端的批判更是一针见血，他认为“科技理性”的结果，导致了人的“存在”或“生存”的遗忘。哈贝马斯也主张要批判工具理性的绝对权威,代之以多元理性观，建立一种“交往理性”。由此可以看出，传统理性主义遭到了前所未有的批判，现代的片面、单一、绝对的理性观已出现危机，并表现着理性主义式微的趋势。

（二）心理学自身的樊篱

   关于情感的心理学研究由来已久，情感研究基本上是属于心理学研究的范畴，情感也是心理学中一个核心的研究领域，心理学者大多将情感看作个体的一种心理特质，从个体情感本身来探讨情感产生的动机、情感的需求、情感的类型、构成情感的各维度以及对情感的测量，其着眼点只是从最微观层面通过大量的试验研究方法来分析个体情感选择的心理过程，明显只是定位于行动的微观考察，事实上，情感在更大程度上是作为一种突破个体的关系存在，没有孤立存在的情感，情感同样深深植根于社会政治、经济、文化的背景网络中，其生成和固化有着深刻的社会制度烙印。

但心理学进入了一个自身固化了的陷阱和不幸的渊薮，情感不是一个自然而然的产物，也不单独是个体的心理特质，同样也是在互动中人们主动选择和创造的结果，并通过特定的行为和符号来表现、传达和显示，情感既构成了人们行动的原材料，又构成了人们进行交流的符号象征和社会交流的工具。在情感行为中，人们、群体和组织行为主体必然会把情感外射到相应的社会系统中，改变和生产新的社会系统，情感同样不可规避地带来社会结构的变异，这里的情感是一种能力，是一种建构性因素，许多社会系统是情感结构起来的模式化的社会关系，如宗教情感产生新的宗教组织、群体认同和情感归属产生新的社会群体、被剥夺的情感产生的新的阶级等，另外，还有许多社会系统的不断维系和强化同样也是情感的进一步的延伸的结果，如民族情感滋生出民族凝聚的动力、阶级情感滋生的社会凝聚力和感召力等。同样情感在再生产结构性特征的过程中，也在不断再生产促使情感行为产生的社会条件，如新的流动人口在形成新的社会群体过程中，必然会加剧和外群体的对立和冲突，同时也必然形成一种新的群体情感形式。而这一切是心理学范式所无法解释的，心理学在诠释社会结构和社会系统的范畴时就显得无能无力。

理性主义不愿涉足作为非理性的情感，不愿在社会结构和社会系统中加入情感的元素；心理学涉足了作为非理性的情感，而又不愿脱离个体主义的藩篱，忽视情感对于社会结构和社会系统的介入以及情感对于社会结构和社会系统的生产和再生产，因此，面对大量社会问题用理性主义范式和心理学本身所无法解释的时候，情感社会学的出现就是必然的了。

二、情感社会学理论范式的社会学建构

社会学的情感研究传统在社会学领域可以追溯到杜尔克姆的对作为社会团结的基础的集体情感的研究，情感在杜尔克姆那里被看作一种社会事实，杜尔克姆认为，将一群个体联结成一个社会的是该社会的“集体意识”（collective consciousness），这是同一社会的普通公民共同拥有的信仰及情感的总体，正是这种意识将人们联结在一起并使各种社会秩序得以确立[9]，集体情感是社会团结的基础和纽带，通过有着集体主义烙印的情感来阐述社会秩序，作为社会制定行为规范的依据，似乎为社会的解释注入了一股新的力量[10]。滕尼斯认为社区是在情感、依恋、内心倾向等自然情感一致的基础上形成的、联系密切的有机群体[9]，情感在这里已经远远的超出了心理学范畴，把情感作为形成社区的一个核心的元素，也是维系社区存在地一个关键的面相。齐美尔将情感分为两类：初级情感和次级情感，齐美尔把初级情感作为建构社会现实的基础，是任何群体所绝对必须的粘合剂。齐美尔认为社会必须建立在情感上，这种情感纽带是建构社会现实的先验形式，情感对内稳定群体，对外划定界限。同时，齐美尔又提出作为互动的产物互动的社会心理效应的情感，即“次级情感” [10]。 

弗洛伊德(Freud)认为人类的文明史就是一部人的情感、欲望和本能冲动在社会条件和社会关系的作用下而逐渐受到制约、镇静、抑制和疏导的历史，作为其结果，外在的社会力量逐渐以“超我”的形式而内化到个人的心理结构中，并对个人的行为进行自我监视、控制和指导[11]。马尔库塞(Marcuse)和埃利亚斯(Elias)分别从批判理论和历史社会学的角度发展了弗洛伊德的这一思想。马尔库塞揭露了文明社会如何为着统治的利益而对个人的情感和本能采取“过剩压抑”。埃利亚斯则从历史的角度，经验地考证了作为人的自我约束的心理机制(类似于“超我”)的“社会发生”和“心理发生”的过程[11]。
70年代后期，互动理论开始关注情感是如何卷入人际关系中的以及社会相遇是如何形成的，互动主义开始抓住情感对互动过程的影响，其中包括情感剧场理论[12]、情感的符号互动理论、 地位和权力的情感理论、情感网络理论和情感互动进化理论等。情感社会学作为一门新的社会学分支而在70年代末、80年代初开始出现在西欧和北美[12]。

当代西方情感社会学形成了三个主要 “板块”：情感的社会行为、情感的符号方式、情感的社会生产。事实上我们可以在这三大板块间建立某种逻辑的、概念的联系，我们可以把情感的社会行为和情感的符号方式归属于社会学中提到的“微观范式”，把情感的社会生产归于“宏观范式”，这样，情感社会学理论范式就有了一个比较易于理解的基本的框架。

（一）微观层面：情感社会行为和符号方式的社会学建构

微观层面的情感社会学关注具体的情感类型、互动中的情感过程（包括情感的起源、社会建构和运作、情感的社会运用和社会沟通方式、具体的情感的社会控制）、行动者赋予情感的意义（情感文化、情感的标识），重点阐述的是情感嵌入自我以及个体调动情感的能力；更多的是从个人的角度来探讨符号互动论中的情感过程和情感控制，强调情感的自我控制，强调人在情感控制过程中的主动性。

微观范畴中的个体和群体互动中的情感的起源和预期状态是情感社会学研究领域的一个重要问题。西方许多社会学者对于情感的社会起源和生发处有着详尽的论述，柯林斯(Raldall Colins)在互动仪式理论体系中，提到了情感的起源以及情感对于互动的影响，他提出仪式是一种情感性能源，能够滋生强大的情感性力量，仪式具有情感生成的作用，仪式创造了共同的情感和符号，并把情感能量作为交换过程中的一种资源，强调情感能量是最大的互动驱动力，个体总是最大化他们的情感能量，参与这样的仪式，互动是建立在情感利润（选取收益最大化的仪式）、情感理性（寻找能够增强情感能量的互动）和情感支付（情感收益和回报、投入支付的因素水平）的基础上[13]。里奇佛（Cecilia Ridgway）和帕杰（Joseph Berger1988：450-474）的情感预期状态理论值得一提，里奇佛主要论述了群体中的情感，其著作主要着眼于任务取向的群体，他具体论述了任务取向群体中对于实现群体目标赞成与否的情感结构，并论述了处于不同地位的群体成员的预期状态遭到侵犯所引发的情感，如兴奋和愤怒[14]。帕杰指出群体中所产生的预期状态，影响和引导互动的进行，并对这种情感预期状态进行阶段性分析，即包括在互动中情感被激发、情感交换发生以及情感状态在情境中引发一种指向他人的情感维度[15]。对于情感嵌入自我的论述，吉登斯把焦虑引入了社会学领域，吉登斯认为，正是本体性安全与破坏产生了焦虑，而控制这种焦虑感则是人的行为的最普遍的动机源泉。他认为可以在焦虑控制中找到本体性安全的心理根源。同时，吉登斯提出了“情感疫苗”这一核心概念，他认为，在早期生活中所获得的基本信任的“剂量”是他们接受了一种“情感疫苗”，用以对抗所有人可能感染的本体性安全[1]。

行动着在互动中赋予情感的意义层面重点体现在情感文化、情感标识和情感控制的理论中。霍赫希尔德（Arlie Russell Hochschild）、肖特（Sucan shott）以及斯特赖克（Sheldon Stryky）对情感文化、情感的运作和展示以及情感的控制有过详尽的论述。霍赫希尔德（Arlie Russell Hochschild）认为情感是个体在情境规范和文化观念规制下所运用的表演，情感文化包括有情感理念（适当地态度与感觉）和情感标识（个体历年积淀的事件人格化和象征化的更一般的情感理念），情感的选取与展示受文化理念与正式规则的存在限制[16]。肖特（Sucan shott）试图发展汲取符合互动论规制的情感理论，他提出情感唤起与标识能调适人的行为、控制个体行为、规制人们的反应、固化文化价值和引发一直性与团结。情感包括树立刺激与感动和情绪的标识过程，情感在行动者情境定义的过程中被社会性的建构[17]。斯特赖克（Sheldon Stryky）在其情感定位理论中也提到情感的标识过程，即情感被从规范预期、文化价值、情感定义适当与否方面标识出来，并确定何种标识处于显要序列中的位置，是文化价值与先要序列一致。他同时把显要序列与情感和身份的投入结合起来[18]。

西奥多·肯帕（Theodore Kemper）可以说是情感社会学的先驱，他把情感和地位以及权力联系起来，建立了一种地位－权力模式，通过地位与权力地的社会结构、变化和预期把情感分为三种类型，即结构性情感（在社会结构中的权力与地位所引发的情感）、情境性情感（互动中权力与地位改变而引发的情感）、预想情感（互动中预期的权利与地位），并在此基础上建立了一系列命题，如：当体验到地位的提升，人的安全感和信心就会上升，当体验到地位丧失时，人的焦虑、恐惧就越强等[19]。

不难发现，情感行为不仅是一种内在性的情感体验，而且是经济和社会领域在社会生产过程中的行为的延伸。一方面体现情感表情逐渐符号化，成为一种形象塑造，一种社会交往和服务于某种目的的符号工具和手段 [11]，另一方面个人被迫要求对自己的情感进行越来越强的自我约束和控制，人的情感也越来越成为外在社会表达和社会力量（组织、权力和资本）的控制对象。

（二）宏观层面：情感介入社会结构的生产和再生产

宏观层面的情感社会学强调从更加宏大的社会历史过程来探讨人类情感的发展路径，注重对涉及社会、社会制度和总体层次的情感变迁以及情感所引发的社会—文化的变迁的研究，关注的是情感的社会研究取向，探求的是情感的社会机制，包括情感的社会生产，既包含情感嵌入社会政治经济文化规范系统，介入社会结构的生产，即情感是如何产生政治、经济、社会制度环境，又包括社会关系是如何制约情感和不断再生产情感的过程，解释范畴在于情感的制度形式。情感所具有的某种共同的标识会把归属和认同外射到一个相应的社会系统中，变成某种具有较长跨度的可被识别和辨认的某些较为稳定的属性和特性，从而把个人和群体的各个方面结合成某种连贯性的结构模式，甚至于有可能形成一种宏观的社会类属。

情感是一种能力，是一种建构性因素。情感在一既定的情境或情境类型下对一个或群体行动者的选择余地有所限制，而社会系统的结构性特征同样也取决于具体情境中情感融合的大小，因此，许多社会系统是情感结构起来的模式化的社会关系，但是，必须强调的是情感社会学并不是说情感行动创造了社会系统，他们只是生产出了或者转变了后者，在实践的连续过程中不断更新业已产生的东西而已。情感又是生产一种社会秩序的一个核心的元素，体现为情感如何来约束时间、空间，包容整合在场和不在场，同时这种以整合方式为基础的情感，又产生相当持久的时空延伸的形成。

我国社会学者王宁在 “罗各斯—现代性、爱洛斯—现代性与休闲”文中提出了两种现代性，即“罗各斯”版本的现代性和“爱洛斯现代性”，“罗各斯”版本的现代性用来强调现代性如何建立起对非理性的本能冲动和情感的制约、控制和镇静的社会机制(如社会理性化、资本主义的商品化、与工业化相联系的科学管理和劳动纪律等)。“爱洛斯现代性”强调的是，现代性不但对人的非理性的情感和本能进行制约、镇静和控制，而且通过建立“合法的”、“安全的”“和“可接受的”渠道和空间对人的这些具有潜在危险性的情感和本能进行疏导、宣泄和释放[11]。 

马可夫斯基（Barry Markovsky）的群体团结理论尽管大多阐述是归属于严格意义上的微观层面，但在他们那里很多内容却是一种宏观上的社会学建构，至少有很多内容可以用来解释情感社会学的宏观层次，所以我把他们放到了宏观层次的叙述中来，因为他们所叙述的情感网络在在联结和固化一种宏观层次的社会结构，以及在实现一种宏观的社会结构的制度化，所以，从内容层次来说，还是可以成立的，不过要说明的是，作者无意于把他们严格归类为宏观层次的情感社会学代表，我更多的还是关注他们的理论表达。因为可以从他们的思想中发现，他们有很多的解释是关于社会整体层次的。马可夫斯基提出了群体团结的网络理论，在其理论中，他提出，是情感力量引发了群体的强烈的联结合对于派系形成的反动，而作者并没有满足微观层次的解释，他认为情感是粘合剂，将社会结构联系在一起，而作为宏观层次的社会结构又有利于防止网络派生破裂成小派系，人们趋于将群体和网络当作一个整体来归纳出一般化的情感，这种情感会延伸到作为整体的更大的社会网络，来论述这种一般化的情感对于强化社会联结和契合具有重要意义，体现为社会不仅会抑制对己不利的情感，而且还会有选择性地强化和维护对自己有利的情感表达，从而实现社会有效的存在[20]。

特纳（Jonathan H.Turner）的进化理论更加明确和具体地说明上面我所作的解释，特纳的进化理论中对于情感的论述，特纳对于情感结构能力的论述无疑是值得一提的了，群体性的控制情感的反应涉足了社会性和组织性的提高，可以用来铸造强有力的社会联结，从而增强对自然的适应能力，而一旦情感的控制和使用增加了生存机会，自然选择就会促进这种能力，人们能够在情感的基础上建立起一种灵活的、紧密的社会联结。同时他提出。如果人们没有将所有的课题、符号和行为与情感相联系的能力，人类的社会结构是不可能的[21]。

三、结论：情感社会学的现代性议题

只要每一个角落有人类的存在，就会在每一个角落有人类的情感存在，所以，社会学者不能忽视情感对于社会的力量，最后作者认为一下几个现代性议题值得重新加以强调：

（1）情感是一套社会实践，存在着一种情感的社会实践。情感社会学并非去说明情感行动创造了社会系统，只在于说明在实践的连续过程中情感生产或更新了后者，在情感行为中，人们、群体和组织行为主体必然会把情感外射到相应的社会系统中，改变和生产新的社会系统，情感同样不可规避地带来社会结构的变异，这里的情感是一种能力，是一种建构性因素，许多社会系统是情感结构起来的模式化的社会关系。在这里，情感是生产一种社会秩序的一个核心的元素，体现为情感如何来约束时间、空间，包容整合在场和不在场，同时这种以整合方式为基础的情感，又产生相当持久的时空延伸的形成。

（2）在情感社会学中，情感不单独是个体的心理特质，更多的是作为一种突破个体的关系存在，没有孤立存在的情感，情感深深植根于社会政治、经济、文化的背景网络中，其生成和固化有着深刻的社会制度烙印。

（3）情感不是一个自然而然的产物，它是在互动中人们主动选择和创造的结果，并通过特定的行为和符号来表现、传达和显示，因此，情感是社会意义或象征符号的载体或承担者，情感既构成了人们行动的原材料，又构成了人们进行交流的符号象征和社会交流的工具。

（4）理性主义往往把情感作为控制的对象，有的甚至不愿涉足非理性的情感，不愿在社会结构和社会系统中注入情感的元素，而心理学涉足了作为非理性的情感，而又不愿脱离个体主义的藩篱，忽视情感对于社会结构和社会系统的介入以及情感对于社会结构和社会系统的生产和再生产。

（5）微观层面的情感社会学关注社会互动中的情感过程（包括情感的建构和运作、情感的运用和社会沟通方式、具体的情感的控制）、行动者赋予情感的意义（情感文化、情感的标识），重点阐述的是情感嵌入自我以及个体调动情感的能力；宏观层面的情感社会学注重对涉及社会、社会制度和总体层次所引发的情感变迁以及情感所引发的社会—文化的变迁的研究。包括情感的社会生产，既包含情感嵌入社会政治经济文化规范系统，介入社会结构的生产，即情感是如何产生政治、经济、社会制度环境，又包括社会关系是如何制约情感和不断再生产情感的过程，解释范畴在于情感的制度形式。

（6）情感所具有的某种共同的标识会把归属和认同外射到一个相应的社会系统中，变成某种具有较长跨度的可被识别和辨认的某些较为稳定的属性和特性，从而把个人和群体的各个方面结合成某种连贯性的结构模式，甚至于有可能形成一种宏观的社会类属，而这种宏观的社会类属有从宏观层次上控制情感本身的发展。
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Abstract: The psychological explanation and the rationalist` explanation neglects the existence of the emotion in the social structure .The social emotion includes the structure of social emotion, the symbolic interactionist analysis to the emotion, the social emotional evolution and so on. It also analysis the interaction between social emotion and social structure, Social structure and its cohension originated from the social emotion and in a way.
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