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LIETUVOS TRANSPORTO RUSIU PLETROS PRIORITETAI

G. Steponavifiené

1. Jzanga

Pastaraisiais metais transportas Lietuvoje uZima
gana stabilias pozicijas $alies TGikio struktiiroje. 1995
—1998 m. transporto sektoriuje buvo sukuriama 9.4-
9,6 % bendrojo vidaus produkto. 1998 m. IV ketvir-
tj transporto ir sandéliavimo sistemoje dirbo 4,6 %
3alies dirban¢iy asmeny [1].

Lietuva turi iSplétota keliy tinkla, gelezinkelj, ne-
uzsalantj jury uosta, keturis tarptautinius oro uostus
ir ambicijas biiti tranzito valstybe.

Kadangi turime puikias geografines ir ekonomi-
nes salygas transportui plétoti, atrodo, galétume ti-
keétis geresniy $ios veiklos rezultaty. Kyla klausimas,
kur glidi nepanaudotos planavimo, technologininiy,
ekonominiy ar politiniy sprendimy galimybes? Sia-
me straipsnyje nagrinéjamos prielaidos racionaliai
transporto sistemos plétrai: apZvelgiama esama skir-
tingy transporto risiy padétis, valstybés institucijy
deklaruotos transporto ridiy plétojimo gaires bei eu-
ropinis $ios problematikos kontekstas.

2. Transporto sistemos plétros prioritety
nustatymo Kriterijai

Priklausomai nuo objekto tyrimo tiksly taikomi
skirtingi to objekto vertinimo kriterijai. Tarkime, nag-
rinéjant transporto ru$is gamtosauginiu atZvilgiu, ak-
centuojami ekologiniai veiksniai (triukSmas, tar3a,
erdvés poreikis ir pan.), tuo tarpu, nagrinéjant trans-
porto rusis jmonés ekonomikos atZvilgiu, visy pirma
ziurima i pelna ir kastus. Pilie€iy poziuriu keleivi-
nio transporto riifys skirsis pagal kaina, greitj, kom-
forta ir pan. Siame straipsnyje transporto rudis sie-
kiama apZvelgti kiek jmanoma neutraliau, pademonst-
ruojant kriteriju grupiy (priklausanéiy nuo nagrinéji-
mo intereso) jvairove bei prieStaringuma. Todél &ia
nebus gilinamasi | skirtingy kriterijy subtilybes, bet
stengiamasi schematizuoti ir formalizuoti aptariama-
ji objekta, daugiausia démesio skiriant vertinimo kri-
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terijams. Juk nuo kriterijy pasirinkimo priklausys ir
vertinimo rezultatas.

Formaliai galima iSskirti tokias didZiausias krite-
riju grupes, naudotinas atskiry transporto rifiy gali-
mybéms jvertinti.

Teisinés bazés pobidis

Lietuvoje susiklos€iusi tokia teisés praktika, kad
teisiné reglamentacija yra biitina bet kokios veiklos
plétojimo salyga. Taigi reikia teisés akty, kurie jtei-
sinty kiekvienos transporto riidies funkcionavima. Ta-
Ciau detalus veiklos reglamentavimas uzZkerta kelig
jos pletotei. Tokia situacija susidaro tuomet, kai ista-
tymu bandoma iSvardyti visus galimus veiklos atve-
jus, o visa kita — uzdrausti. Pasikeitus ekonominéms
salygoms ar atsiradus naujoms technologijoms susi-
daro padétis, kai dalis veiksmy lieka uZdrausti vien
del to, kad jie nebuvo Zinomi jstatymo kiiréjams.
Kita transporto teisinio reglamentavimo problema yra
ta, kad specialieji {statymai neleidZia transporto rii-
iy integracijos. Minéty problemy biity iSvengta, jei
kuriant jstatymus biity nustatomi bendrieji principai
bei nurodomi draudimai (taigi visa kita leidZiant), o
ne pateikiama detali reglamentacija ir i¥vardijami lei-
dimai taip visa kita uZdraudZiant. Transportas yra
dinami8ka sistema, todél tokia jstatymy kirimo prak-
tika yra didelé klintis jos pletrai

Dabartiné infrastruktiiros biklé _

Kalbant apie transporto infrastruktiiros biikle, rei-
kia atkreipti démesj | jos kokybe, eksploatacijos 13-
laidas, plétros poreiki ir galimybes (plétimo teisines
ir ekonomines prielaidas, finansavimo galimybes).

Dabartiné struktuiriné buaklé

Siandien 3is faktorius yra vienas svarbiausiy. Jo-
kios planavimo ar technologinés priemonés neisspres
efektyvumo problemos ten, kur néra struktiiriniy prie-
laidy efektyviai veiklai. Tokie faktoriai, kaip trans-
porto imonés ar visos 3akos restruktiirizacijos porei-
kis ir pajégumas konkuruoti, yra esminiai sprendZiant
apie atskiros transporto riiSies perspektyvas.



Dabartiné paslaugy biiklé

Paslaugy biklé yra i¥vestinis kriterijus, t.y. juo
jvertinama, koks yra pasiektas rezultatas nepriklau-
somai nuo egzistavusiy prielaidy. Tadiau jis yra vie-
nas aiSkiausiy.

Galimybé veikti rinkos sglygomis

Sis kriterijus apima ir teisini reglamentavima, ir
struktiirine biikle, ir susiklos¢iusiy santykiy tarp ve-
7éjy situacijos jvertinima. Tam, kad transporto pa-
slauga galéty funkcionuoti rinkos salygomis, reikia
rinkos dalyviy jvairovés ir galimybés jiems konku-
ruoti (t.y. galimybés naudotis reikiama infrastruktii-
ra, laisvy kainy, nediskriminacinio mokes¢iy rezimo,
kad nebiity valstybinio protekcionizmo ir pan.).

Paslaugy kokybés charakteristikos

1. Kaina.

Esant dideliai valstybés finansy daliai transporto
sektoriuje, biitina skirti tiesioging kaing (tai yra kiek
paslaugos vartotojas sumoka paslaugos teikejui) ir
netiesiogine (kiek visi Zmonés sumoka per subsidi-
jas, kompensacijas, dotacijas bei kitokias iSimtines
teises, skiriamas transporto imonéms, ir per biudZeto
asignavimus avarijoms likviduoti, sveikatos apsaugai,
gamtosaugai, infrastruktiiros eksploatacijai).

2. Komfortas.

3. Qreitis.

4. Saugumas.

5. Lankstumas, punktualumas.

2-5 kriterijai yra labai reliatyvis ir subjektyvis.
Pvz., mikroautobusas daZniausiai yra lanksti ir greita
susisiekimo priemoné, palyginti su troleibusu, taliau
tokia néra, palyginti su individualiu automobiliu. Sau-
gumo vertinimas paprastai remiasi statistika, tatiau
¢ia labai svarbus psichologinis faktorius, pvz., nors
traukiniy ir léktuvy avarijose statistifkai Zliva ma-
Ziau Zmoniy nei autoavarijose, jy psichologinis po-
veikis yra labai stiprus, ir daZnai Zmonés mano, kad
keliauti léktuvu ar traukiniu yra ypaé pavojinga [2].

7. Ekologiskumas.

Kaip jau buvo minéta, ekologiskumo kriterijus,
apimantis ir transporto keliama triuk3ma, ir oro bei
dirvoZemio tar3a, ir Zaliyjy ploty panaudojima, ir da-
roma jtaka Zeldiniams, gyviinams, vandens telkiniams
bei pastatams, nagrinéjamas kaip vienas apibendrin-
tas kriterijus. Jis jeina ir | netiesioginés kainos kri-
terijy.

8. [taka socialinei ir urbanistinei aplinkai.

Sis kriterijus parodo, kiek konkreti transporto ra-
§is sumazina ar padidina aplinkos verte — tiek Ze-

més ar nekilnojamo turto vertg (tai galéty biiti so-
cialinio faktoriaus matas), tiek ir estetiniu ar kultd-
riniu aplinkos vertinimo poZitriu.

Yra ir daugiau kriterijy, | kurivos tam tikruose
diskursuose biity verta atsizvelgti, pvz., atskiros trans-
porto riidies pajégumy panaudojimas ir jos jtaka vi-
sai transporto sistemai, Zemeés poreikis, teritorijos tin-
kamumas, turimo transporto priemoniy parko koky-
bé, tadiau tai bty detalesniam nagrinéjimui tinkan-
tys kriterijai.

Vien i8 kriterijy saraSo matyti, kad jie daZnai bus
prieStaringi, nes prieStaringi ir juos suformuojantys
interesai. Kriterijy priedtaringumas yra natiiralus da-
lykas, todél nagrinéjant transporto sistemg apskritai
svarbiausia yra Zinoti, kokio galutinio rezultato sie-
kiama, t.y. i¥skirti reikmingiausia kriterijy (-us).

3. Lietuvos transporto plétros politikos apZvalga

Panagrinékime, kas apie Lietuvos transporto plét-
ra sakoma oficialinvose dokumentuose. Dalis trans-
porta reglamentuojan¢iy istatymy (pvz., Transporto
pagrindy istatymas, Transportas ir aplinkos apsauga,
1992 m.) priimti gana seniai, yra konstatuojamojo
pobiidZio ir minimaliai orientuoti | sistemos plétra.
Kita dokumenty grupé (vyriausybiy programos, vals-
tybiniy investicijy programos), nors juose ir mini-
mos transporto perspektyvos, tafiau jie skirti trum-
pam laikotarpiui (daZniausiai tai yra vienos vyriau-
sybés kadencija), politiSkai angaZuoti. Todél itin svar-
biis Sie dokumentai:

- Nacionaliné transporto plétros programa' [3],
1993 m.

- Nacionaliné ACQUIS priémimo programa,
1998 m. [4].

1993 m. priimtoje Transporto plétros nacionalinéje
programoje numatyti $ie pagrindiniai prioritetai:

1) integruoti Lietuvos transporto sistema | Euro-
pos transporto sistema infrastruktiiros ir paslaugy rin-
kos prasme;

2) suderinti Lietuvos teisinj transporto veiklos reg-
lamentavima su Vakaru Europos 3aliy;

3) plétoti multimodalinius veZimus;

4) valstybé turi uZtikrinti strateginiy infrastrukta-
ros objekty veikla;

5) demonopolizuoti ir privatizuoti valstybinius
transporto sistemos objektus.

| Sjuo metu Susisickimo ministerija rengia nauja Transporto
plétros programg.
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1-2 punktai toliau plétojami ir konkretinami Na-
cionalinéje AQUIS priémimo programoje, atsiZvel-
giant | ES reikalavimus bei Lietuvos derybininky pa-
siektus rezultatus. 3 punktas — plétoti multimodali-
nius veZimus, — deja, tolesniuose dokumentuose, dis-
kusijose ir praktikoje nebefigliruoja kaip prioritetas.
4-5 punktuose numatytas valstybés vaidmuo trans-
porto sferoje, tai — transporto sistemos valstybiniu
objekty reorganizacija ir privatizacija bei valstybés
prievolé uztikrinti ,strateginiy infrastruktiiros objek-
ty* veikla' . 1993 m. programoje buvo numatyta, kad
taip vadinami strateginiai objektai liks valstybés nuo-
savybé. Véliau 3i nuostata pasikeité ir kai kurie stra-
tegidkais vadinti objektai yra privatizuojami, pvz.,
1998 m. privatizuota KLASCO, vyksta LISCO pri-
vatizavimas. Taciau, kol ,strateginio objekto* sgvo-
ka néra apibréZzta, neai¥ku, nei kokiuy objekty veikla
turi uZtikrinti valstybé, nei kokius veiksmus apima
imperatyvas ,,uZtikrinti“?.

I3 transporto srities prioritety, numatyty naciona-
linéje ACQUIS programoje, galima spresti apie da-
bartiniu metu formuluojamus uZdavinius transporto
sistemai ir jos plétros gaires. Sioje programoje jie
skirstomi i transporto saugumo ir infrastruktiiros plét-
ros kryptis. Tai apima:

- saugumo standartus jtvirtinanéiy nacionaliniy
istatymy rengima ir tarptautiniy konvencijy ratifika-
vima;

- visy ridiy transporto saugaus eismo programuy,
gelbéjimo sistemy sukiirima;

- jvairiy transporto riidiy struktiirinius pokycius
(pvz., Lietuvos geleZinkeliy);

- infrastruktiros objekty modernizavimg saugu-
mo poZiiriu;

- infrastruktiiros objekty, atitinkaniy TINA nu-
matyty transporto koridoriy kryptis, remontg ir plét-
ra.

Ir 1993 m. NTP programoje, ir AQUIS priémi-
mo programoje transporto plétros prioritetai keliami
remiantis ES interesais. Neneigiu tokio poZiirio pras-
mingumo. Tafiau manau, kad neabejotinai svarbiau
yra suvokti ir deklaruoti transporto sistemos proble-
mas bei poreikius lokaliu lygiu — t. y. Zvelgiant Zmo-
niy, kurie gyvena Lietuvoje ir naudojasi Lietuvos

! Gaila, kad nedetalizuojama, kas yra strateginiai objektai,
nes i sgvoka daZnuose diskursuose yra miglota.
2 Zaliavos tiekimo | MaZeikiy nafty sustabdymas 1999 m.

pradZioje pademonstravo valstybés galimybiy ribotuma
LuZtikrinant* svarbiausiy objekty veikla.
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transporto sistema, poZiiiriu. Jeigu to nedarys Lietu-
vos institucijos, tai niekas kitas to tikrai nepadarys.
Sunku derétis dél bendry projekty, derinti ben-
druosius ir lokaliuosius interesus, kai nesuformu-
luojami ir neiSreifkiami savieji interesai. Sia pras-
me, manau, diskutuotina ir Lietuvos, kaip tranzito
valstybeés, vizija. Vykstant integracijos procesams Eu-
ropoje, beveik visos Europos valstybés tampa tranzi-
to valstybémis, tagiau kity 3aliy (Lichten3teino, Aust-
rijos, Sveicarijos, Vokietijos) ¥is faktas nedZiugina,
jis kelia riipesti: paprastai pajamos i§ tranzito nepa-
dengia iSlaidy dél padidéjusios tarSos, triukSmo, in-
frastruktiros naudojimo intensyvumo.

Kitas paZymétinas 3iy programy bendras bruoZas
tas, kad visiSkai neskiriamas démesys miesty trans-
portui. Tai, kad miesty transporto politika priklauso
savivaldybiy kompetencijai, nerei¥kia, kad nereikia
valstybinés miesty transporto plétros politikos. Juo
labiau, kad ES transporto plétros diskusijose miesty
transportui skiriamas didZiulis démesys, yra sufor-
muluotos konkre€ios nuostatos dél miesto transporto
sistemy pertvarkymo kryp&iu.

Kaip jau buvo minéta, multimodaliniam transporto
plétros prioritetui, paminétam NTP programoje, ski-
riama per maZai démesio. Tuo tarpu $io prioriteto
laikymasis galéty gerokai pagerinti Lietuvos trans-
porto sistemos funkcionavima net ir neiSeinant i§ da-
bartinés infrastruktiiros rémy (ypa¢ tai lietia jungtis
su Klaipedos uostu).

I5 minéty dokumenty nepaaiskéja, kaip bus tvar-
komasi su didéjandiais autotransporto srautais (ypaé
mieste). Néra infrastruktiiros palaikymo ir plétros fi-
nansavimo schemos (idskyrus biudZetg ir numanoma
pagalbg i§ ES struktiriniy fondy), konkre¢iy nuosta-
ty del keliuy fondo formavimo principy bei 1é3y pa-
naudojimo prioritety. Belieka tikeétis, kad Sioms prob-
lemoms bus skirta daugiau démesio naujojoje Trans-
porto programoje.

4. Esamos transporto sistemos jvertinimas

Sililomas vienas i$ galimy Lietuvoje esamy trans-
porto ridiy vertinimo varianty® (Zr. lent.). Vertinta pa-
gal 1 skyriuje iSdéstytus vertinimo kriterijus. Teisi-
nés bazés pakankamumo kriterijus i lentel¢ nejtrauk-
tas, kadangi beveik visas transporto rii§is reglamen-

3 Siame straipsnyje pateikiama transporto riSiy vertinimo
galimybiy analizé, todél patys vertinimai atlicka daugiau
iliustratyvy vaidmenj.



Pagrindiniai Lictuvos transporto posistemiy parametrai

Major factors of Lithuanian hausport sub-systems

Kriterijus Keliai Gelezinkelis Oro | Jary Miesto
Kroviniy|Keleiviy |KroviniujKeleivig Viesasis Automobilis| Taksi | Dviratis
savivaldybés| privatus
Struktiira 1 3 3
Infrastruktiira 3 3 3 3 1
Veiklos bikleé 1 2 3
Pajégumas veikti
: : 1 3 3
rinkos salygomis
Tiesioginé kaina 3 2 1 1 3
Netiesiogine 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2
kaina
Kelionés trukme 1 2 3 3 2
KomfortiSkumas 1 2 3 3 1
Saugumas 3 2 1 2 1
Lankstumas 3 2 1 1 1 1 2 3 3 3
EkologiSkumas 2 1 1 1 3
[taka socialinei ir
urbanistinei 2 2 1 I 3
aplinkai

Pastaba: lenteléje pateikti daugiausia miesto transporto ridiy vertinimai, kadangi Sios transporto ridys veikia toje palioje
apibréZtoje erdvéje ir ju santykinius pranaSumus lengviausia stebeti.

tuojantys teisés aktai yra taisytini, tafiau kiekvienos
transporto raSies konkretiems trilkkumams ivardyti rei-
kia platesnés jstatymy analizés. Pasirinkta siaura tri-
ju baly vertinimo skalé, kur ,3* yra geriausias jver-
tinimas.

Suprantama, pateikti vertinimai yra subjektyvas,
paremti autorés nuomone bei vertybine orientacija,
tatiau tokio pobiidZio lentele galéty biiti gera prie-
moné bendram vaizdui apie dabartinés Lietuvos trans-
porto sistemos biikl¢ susidaryti ir atskaitos taSku nu-
statant plétros gaires.

Panagrinékime keleta vertinimy detaliau. Pagal
kriterijy ,,maZa kelionés trukmeé® ir privatus automo-
bilis, ir taksi jvertinti ,2*, o ne ,3“ del transporto
kam&¢iy (kurie yra jau nebe iSimtis, o taisykle). Vie-
Sojo savivaldybés transporto ekologidkumas jvertin-
tas ,.2“ imant nesvertinj vidurkj labai ekologisky tro-
leibusy ir labai neekologidky senujy autobusy. Siuo
atveju vertinimas priklauso nuo transporto priemo-
niy parko ir skirsis priklausomai nuo miesto. Pri-
klausomai nuo miesto daZnai skirsis ir tiesioginé jvai-

riy transporto paslaugy kaina. Privataus vieSojo trans-
porto infrastruktiiros biiklé jvertinta ,.2* del jrengty
stoteliy ir informacijos keleiviams stokos.

Sudétingiausia jvertinti skirtingy transporto riSiy
paslaugy kainas, ypa¢ netiesiogines. Visy pirma kai-
nos dydZio vertinimas turi prasme¢ tik konkretaus sub-
jekto atzvilgiu, o ne apskritai. Siuo atveju atsiribo-
jama nuo subjekto ir tiesioginés kainos dydis verti-
namas santykinai — lyginant su kity transporto rasiy
tiesiogine kaina. Antra, netiesioginius kastus sudaro
ne vienas, o aibé nevienariidiy komponenty,t.y. di-
deli netiesioginiai kaStai gali susidaryti dél skiriamy
subsidiju, dél brangios infrastruktiiros, dél didelés tar-
$os bei kity poveikiy, maZinan&iy aplinkos vertg.
Pvz., keliy krovininio transporto netiesioginiai ka3tai
jvertinti ,.2“, nes jam subsidijos neskiriamos, tafiau
infrastruktiiros ir tarSos kastai yra dideli. Tuo tarpu
keliu keleivinis transportas jvertintas ,,1*, nes be eko-
loginio ir infrastruktirinio, jis turi ir ekonomini-po-
litinj papildomy i¥laidy matmenj — subsidijas. Taigi
&ia vertinta netiesioginés kainos atstojamoji.
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Kalbant apie atskiry transporto riidiy prioritetus,
reikia nagrinéti budus, kurivos taikant gali biti pa-
didinti atskiry kriterijy atitikimo jver&iai. Sie biidai
gali biti technologiniai, planavimo, organizaciniai,
ekonominiai-politiniai. Panagrinékime, pvz., transpor-
to rdSiy lankstumo pagerinimo biidus. Kaip nelanks-
tiausias jvardytas oro, vandens ir geleZinkeliy trans-
portas. Akivaizdi iSeitis — multimodalumo uZztikrini-
mas. Kelionés trukmés bei komforto pagerinimas
tiesiogiai sietinas su transporto priemoniy parko at-
naujinimu ir techninémis naujovémis. TaCiau daz-
niausiai 8iy priemoniy jgyvendinimo sékmé priklau-
so nuo transporto jmoniy struktiirinio pasirengimo ir
atitinkamu nuosavybés santykiy sutvarkymo. Pvz.,
vargu ar bet kokios didesnés permainos Lietuvos ge-
lezinkelyje jmanomos, kol nebus atskirta vézés nuo-
savybé nuo Siandien vienintelio veZéjo ir kol nebus
sudarytos prielaidos konkurencijai. Apibendrinant ga-
lima teigti, jog transporto paslaugy kokybé visy pir-
ma priklauso nuo teisiniy ir ekonominiy kriteriju,
kurie sudaro prielaidas sékmingai jgyvendinti tech-
nines bei technologines naujoves.

Turint omenyje tai, kad visos transporto risys
yra kazkam ir tam tikru metu naudingos, o investi-
cijoms (placigja prasme) | konkrecia transporto rasi
neiSvengiamai reikia pinigy, jos veikia kitas trans-
porto sistemos dalis, galima teigti, kad transporto
riSiy plétros prioritetai turéty sietis ne su paliy
transporto riasiy rangais, bet su priemoniy, pozi-
tyviai veikianéiy jvairias transporto rasis, pasi-
rinkimu. Priemoniy pasirinkimo kriterijai turéty bi-
ti ju poveikis (kiek teigiamai veikia transporto ri§j
X, bet neblogina kity transporto rusiy padeties) bei
igyvendinimo kastai.

5. Lietuvos transporto sistemos sgveika su ES
susisiekimo sistema

Bendroji (ES) transporto politika suaktyvéjo
1985 m., kai Europos Komisija jtvirtino naujg nuo-
stata, jog transporto sektoriaus liberalizacija turi biti
vykdoma nepaisant Salyse narése egzistuojanéiy skir-
tingy techniniy standarty, mokesé&iy ir socialinés ap-
saugos sistemy bei kity salygy [2, p. 14-15]. Taigi
buvo performuluotos ES 3aliy transporto sistemos
plétros kryptys, tai:

- transporto sektoriaus dereguliavimas, liberaliza-
vimas ir rinkos santykiy uZztikrinimas;

- standarty ir procediiru harmonizavimas (tiek tei-
siniy, tiek techniniy);
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- infrastruktiros suderinimas.

Kalbant apie Lietuvos transporto sistema $iame
kontekste verta paminéti jau seniau keltus saugumo
ir gamtosauginius reikalavimus ir politikos atviruma
visuomenei priimant sprendimus.

Infrastruktiiros bei standarty suderinimo ir saugu-
mo reikalavimai labiausiai akcentuojami Lietuvos
transporto plétra reglamentuojan¢iuose dokumentuo-
se. TaCiau svarbiausias ES transporto politikos ak-
centas — 38io sektoriaus dereguliavimas paliktas atei-
¢iai. Remiantis iSdéstytais argumentais apie ekono-
miniy ir organizaciniy priemoniy svarba transporto
modernizavimo sékmei, kyla abejoné dél tokio pasi-
rinkimo efektyvumo.

6. Isvados

Europinés transporto integracijos kontekste Lie-
tuvos Zzmonéms biity naudingiausia, kad visy pirma
bty ifreiSkiami jy interesai, o tik po to iefkoma
bendry visai Europai kompromisy. Kaip aiSkéja i3
minéty oficialiy transporta reglamentuojaniy doku-
menty, Lietuvos transporto sistemos plétros gairés
kol kas to nenumato. Netgi perimant teigiama kity
Saliy patirtj ar taisykles, menkas démesys realiems
savo 3alies piliefiy interesams atne$ ekonominius
nuostolius bei socialing jtampa, kas savo ruoztu tik-
rai nepagerins integracijos galimybiy. Juo labiau, kad
pacioje ES transporto politikoje pabréZiamas komer-
cinis transporto paslaugy aspektas ir demokratinis
sprendimuy priémimo biidas.

Vertinant atskiry transporto riSiy perspektyvas aid-
ku, kad visos jos gali ir turi plétotis, tik reikia i¥ry3-
kinti kiekvienos i§ jy trikumus ir stengtis juos mi-
nimizuoti. Siekiant tolydZios plétros, biitina uZtikrin-
ti, kad vienos transporto ridies ,taisymas™ nevykty
kity radiy saskaita. ,

Nustatant transporto riiSiy prioritetus, svarbiausia
atsizvelgti | skirtingus jvairiy asmeny interesus, t.y.
turi bati pakankamai Zmoniy, kurie suinteresuoti nu-
matytos prioritetinés transporto radies plétra (nes tai
uztikrina finansavimg), ir turi bGti numatyti kom-
pensaciniai mechanizmai tiems, kuriy interesus tai
smarkiai paZeis. Gyvenime (lokaliu lygiu) interesy
susikirtimai ir jy sprendimas vyksta kasdien. Tafiau
kuo toliau nuo konkre¢iy Zmoniy priimami sprendi-
mai, susije su jy interesy tenkinimu (bendruomene,
savivaldybe, apskritis, valstybé), tuo mazZesné tiki-
mybé rasti visoms puséms naudingag kompromisa.



Vertinant $iandienines aktualijas ir transporto po-
litikos priemones pastebéta, kad akivaizdZiai per ma-
¥ai demesio skiriama miesty transportui. Susisieki-
mo problemos miestuose seniai perZengé vien trans-
portininky susidoméjimo ribas, tafiau strateginio po-
Fiurio | Sios transporto srities plétojima labai pasi-
gendama. PaZymétina, kad Lietuvos transporto poli-
tikoje vis dar neproporcingai daug démesio skiriama
infrastruktiirai. Tiek mokslo rekomendacijos, tiek ki-
ty Saliy patirtis rodo, jog metas pereiti prie sudétin-
gesnés ir modernesnés plétros ir ne tiek plésti infra-
struktiira, kiek tobulinti multimodaluma, efektyvy val-
dyma, paslaugy kokybe bei ivairove.
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SPECIFYING PRIORITIES FOR DEVELOPING
MEANS OF TRANSPORT IN LITHUANIA

G. Steponavifiené
Summary

This article deals with the problem of setting out
priorities for the development of various means of trans-
port in Lithuania. The comnerstone of analysis is the
identification of a set of criteria for evaluating the state
of individual means of transport. The evaluation revolves
around selected means of transport according to a few
selected criteria. Here it is used mainly to demonstrate
the application of these criteria that will be developed
in the future. The article goes on to review relevant
official documents and to investigate the prospects of
development of the transport system in Lithuania in the
context of European integration. In this connection major
issues relating the EU transport policy are outlined. The
analysis leads to the conclusion that, rather than assess-
ing specific means of transport, it would be more valu-
able to focus on exploring ways to improve them. This
approach is prompted by the awareness that all means
of transport have their relative advantages and disadvan-
tages and are necessary for a sustainable development
of the country’s transport system.
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