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试论我国人身保险合同的复效 

杨晖 

摘要：复效是人身保险合同特有的一项规定，对于复效问题理论界和实践中都存在着诸多争议。笔者将在

本文中阐述对复效的理解，并结合实践中出现的问题与大家探讨交流，意在提出对我国《保险法》人身保

险合同中复效制度的建议，以期达到定争止纷的作用。复效是对原合同的继续，效力溯及原合同订立之时，

这是笔者坚持的观点。文并非仅仅停留在理论层面，笔者还尝试结合实践设计案情以达到形象易于理解的

效果。 

    关键词：复效效力 人身保险合同 

    一、复效的含义及其性质 

    对于复效概念的界定，以及对相关法律条文的理解将会影响到对复效效力的判断，并且会涉及到笔者对

于我国《保险法》复效问题的补充建议，所以笔者先从这方面入手诠释个人的理解。 

    （一） 复效的含义、目的及产生的前提 

    何谓复效？即保险合同由于投保人主观或客观原因中止后，如果投保人希望恢复合同效力，就应在规定

的期间（一般为两年）内补交保费及其他费用，书面提出复效申请，符合保险合同规定的重新生效的条件，

经过投保人和保险人的协商一致，恢复保险合同效力。复效的意义是什么呢？由于人身保险合同具有长期

性的特点，为了使保险单不致因投保人偶然遗忘或经济困难未能按期交费而导致合同失效，给予投保人保

持合同效力的一次机会，弥补合同解除给未来生活或长期投资利益带来的损失。 

    我国《保险法》第 59条第 1款体现了复效制度的内容，规定为：“依照前条规定合同效力中止的，经保

险人与投保人协商并达成协议，在投保人补交保险费后，合同效力恢复。但是，自合同效力中止之日起二

年内双方未达成协议的，保险人有权解除合同。”其实关于复效的法律条款并非孤立于其他条款，一般与复

效条款密切相关的还有宽限期条款。提到复效条款，不能不提到宽限期条款。某种程度上说，宽限期条款

是复效条款的前提。宽限期条款是对到期未支付保险费的投保人，法律上提供一定的宽限期（一般为 30天

或 60天）让其补缴保险费，否则合同效力中止。可见违背了宽限期条款，必然导致合同效力的中止，而合

同效力的中止又为复效条款的适用创造条件。 

    （二）复效具有什么性质呢？ 

    复效是恢复原合同的效力，也就是说原合同尚未履行完毕应继续履行，而并非重新履行。那么恢复效力

的范围是那段期间呢？笔者认为合同复效效力应追溯到宽限期和合同中止期间。复效的效果是要达到与合

同没有中止的效果一样，所以原合同的期间是没有变化的。保险人在投保人补交完保险费及相关费用后，

就要对这段期间承担保险责任。原因在于：（1）宽限期和合同中止期间本应属于原合同的约定期间的一部

分，保险合同复效后，保险人自然要对这段期间承担保险责任。（2）投保人补交保险费，是一种给付迟延。

所以迟延给付的保险费自然是宽限期和合同中止期间相对应的保险费。所以复效也是对这段期间效力的恢

复。所以复效的性质是对原合同效力的恢复，是原合同的继续，效力追溯到宽限期和合同中止期间。 

    其次，需要厘清复效与续效的区别和联系，因为这关系到处理实践中争议的结果。续效的保险合同是指

保险合同期限届满后，双方当事人或一方当事人为了使原合同效力不终止，经过双方确认又达成的继续原

合同效力的一份新的保险合同。续效在法律性质上与复效有着本质的区别：（1）续效是因原保险合同期限

届满而终止；而在复效中原合同的期限并未终止，即原合同并未消灭，只是暂时失效而已，满足一定的条
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件还是可以继续合同的履行。（2）续效是订立一个新的合同，只不过延长了合同的履行期限，但在内容上

却无太大的变动，本质上续效合同与原合同构成两个合同；而复效是并未延长原合同期限，不同之处是对

于暂时失效期间效力的恢复。（3）续效合同对投保人需要履行与订立原合同时相同的义务，比如如实告知

的义务等；而复效合同只要当事人未约定，投保人只要补交保险费和相关费用，就无须再履行如实告知的

义务了。（4）续效后相关条款的期间要重新起算，如不可抗争条款，自杀条款等；而复效是对原合同效力

的继续，效力溯及原合同订立之时的状态，所以这些条款的期间并未随着效力中止而中止，期间的计算仍

在延续。下文笔者根据具体实践归纳成五个方面探讨复效的效力问题。 

    （三） 我国大陆地区《保险法》和台湾地区“保险法”复效条款的规定 

    关于我国复效条款的规定，体现在我国大陆地区《保险法》第 59条：“依照前条规定合同效力中止的，

经保险人与投保人协商并达成协议，在投保人补交保险费后，合同效力恢复。但是，自合同效力中止之日

起二年内双方未达成协议的，保险人有权解除合同。保险人依照前款规定解除合同，投保人已交足二年以

上保险费的，保险人应当按照合同约定退还保险单的现金价值；投保人未交足二年保险费的，保险人应当

在扣除手续费后，退还保险费。” 

    而我国台湾地区“保险法”第 116条规定：“人寿保险之保险费到期未交付者，除契约另有订定外，经催告

到达后逾三十日，仍不交付时，保险契约之效力停止。催告应送达于要保人，或负有交付保险费义务之人

之最后住所或居所。保险费经催告后，应于保险人营业所交付之。第一项停止效力之保险契约，于保险费

及其它费用清偿后，翌日上午零时，开始恢复其效力。保险人于第一项所规定之期限届满后，有终止契约

之权。”[①]如果单从此条文看来，台湾地区“保险法”在保险合同暂时失效的方式上和复效的条件上均与我

国《保险法》有一定的不同，这种差异在于：（1）台湾地区保险法中须经催告才产生中止的效力；而我国

保险法未规定催告制度，只要超过期限未交付到期保险费即产生中止合同的效力。（2）台湾地区保险法的

复效是无条件的，在保险费及其它费用清偿后即为复效；而我国保险法除了投保人补交保险费，还须经保

险人与投保人协商并达成协议，此时保险合同才恢复效力。但在台湾地区“人寿保险单示范条款”第 6条规

定：“本契约停止效力后，要保人得在停效日起两年内，申请复效。前项复效申请，经本公司同意并经要保

人清偿欠缴保险费扣除停效期间的危险保险费后之余额，自翌日上午零时起恢复效力。……”[②]可见，台

湾地区复效并非无条件的，还是得经保险人同意方可复效。至于如何看待“人寿保险单示范条款”的效力，

笔者认为此项规定意在防范道德风险，平衡双方利益关系，只要保险合同双方当事人协商一致，可以看作

是对台湾地区“保险法”复效条款的补充。 

（四）复效申请对保险合同当事人的影响 

    对投保人来说，恢复保险合同的效力，往往要比重新投保更为有利。特别是效力中止后如果被保险人已

经超过投保年龄的限制时，也只有要求恢复原保险合同的效力，才有可能继续享有参加保险的权利。[③]

但关于保险合同效力所及范围，以及关于失效期间有关费用的计算等等，容易产生一些争议。甚至某些争

议至今尚无定论。 

    对保险人来说，其享有的权利是决定性的，终局性的。《保险法》赋予保险人解除保险合同的权利，对

此权利并无限制。即保险人可以在权衡利益大小的前提下决定是否恢复与投保人保险合同的效力。但可能

在一些具体细节上，投保人往往会拿出《保险法》第 31条的逆利益解释原则，以及有关条款设计上的缺陷

予以抗辩，而与保险人纠缠不清。 

    二、复效的条件 
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    ① 投保人必须向保险人提出复效申请吗？申请提出的时间有限制吗？复效是对原合同效力的继续，投

保人只要补交保险费和其他相关费用，合同恢复效力，无须以提交复效申请为前提。根据我国《保险法》

第 59条，该条款规定了自合同效力中止之日起二年内投保人和保险人未达成协议的，保险人有权解除合同。

笔者认为该条款只是规定保险人的符合一定条件下的解除权，并未限制投保人复效申请的请求权。那么如

何看待“两年”这个期间呢？该期间是投保人提出复效申请的保留期间，但并非投保人提出复效申请的先决

条件。超过该期间投保人并不是不能提出复效申请，它仅构成保险人解除保险合同的理由之一。如果复效

申请保留期间经过后，解除保险合同的，投保人丧失提出复效申请的基础，自不待言。但是，如已超过复

效申请的保留期间，保险人并没有解除保险合同，并愿意接受投保人提出的复效申请的，则复效成立。[④]

因此，笔者认为在法律条文并未确规定复效应在何时提出的情况下，从法理上说就算投保人在两年后提出

复效申请，只要保险人同意，保险合同还是可以恢复效力的。 

    ② 被保险人须符合恢复保险合同效力的条件吗？有学者提出被保险人要符合投保条件：“在失效期间，

被保险人的健康状况或职业可能会有所变化。如果健康恶化，或所变更的职业危险性增大，就不能申请复

效，投保人要求复效时，也要根据最大诚实信用原则，履行如实告知义务，被保险人必须提交体格检验书

或健康证明等文件。”[⑤]笔者认为这只是保险人从自身利益出发的一相情愿罢了，原合同并无变更，被保

险人如果还须提交体格检验书或健康证明等文件，那无异于再订立一份新的保险合同。所以只要被保险人

还健在，那就是符合恢复保险合同效力的条件。 

    ③ 投保人或被保险人须补交保险费及其它相关费用吗？答案是肯定的。有学者认为“被保险人应一次交

清失效期间的保险费。”[⑥]笔者的看法则有所不同：首先，补交保险费的主体可以是投保人或被保险人；

其次，保险费的补交并非得一次交清，如果投保人由于确有困难无法一次交清，也可以在征得保险人的同

意后分期还清。至于其它相关费用，笔者认为应包括同期保险费的利息。 

    ④ 复效申请须经保险人同意吗？复效是对原合同效力的继续，一方提出继续履行合同约定，另一方应

予同意。但从保护保险人的利益考虑，笔者主张：如果保险人不能够举出投保人、被保险人或受益人有与

其主观恶意相匹配的不利于保险人的行为，或者保险人不能有其他合理的抗辩，还是得恢复合同效力。至

于何谓“其他合理抗辩”，这应属于法官自由裁量的范围了。所以原则上投保人提出复效申请，并履行相关

费用，保险人不能拒绝复效，并且保险人应该在一定期限内予以答复。 

    三、复效效力的具体体现 

    （一）    宽限期条款引发的关于复效条款效力的争议 

    案情一：假设甲于 1999年 4月 6日与保险人签订 5年的人寿保险合同，合同规定每年 4月 6日交付保

险费。由于某种原因甲于 2001年 4月 6日未交付保险费，60天的宽限期届满，甲在 2001年 6月 6日仍未

交付保险费。同年 10月 6日甲申请复效，并交付到期未付保险费及其它相关费用后，保险公司当日同意复

效。 

    ① 情形一：甲在宽限期发生保险事故，保险人是否理赔？ 

    我国《保险法》第 58条规定：“合同约定分期支付保险费，投保人支付首期保险费后，除合同另有约定

外，投保人超过规定的期限六十日未支付当期保险费的，合同效力中止，或者由保险人按照合同约定的条

件减少保险金额。”可见合同效力中止是在未支付当期保险费六十日之后（合同另有约定除外），保险合同

的效力当然溯及宽限期。 
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    台湾地区的做法通常是在订立保险合同时约定：第二次以后的分期保险费超过宽限期限还未交付，而本

契约当时的解约金扣除贷款本息后的净额，足以垫缴应缴保险费及利息时，除要保人事前另以书面作反对

的声明外，本公司应自动垫缴保险费及利息，使本契约继续有效。[⑦]所以宽限期的保险费其实是已经垫

缴，当然其间效力无庸置疑。因此，甲理应获赔。 

② 情形二：合同效力中止期间发生保险事故，保险人是否理赔？ 

    笔者认为这里的中止与民法上诉讼时效的中止不太相同。诉讼时效的中止，是指在诉讼时效完成以前，

因发生了法律规定的事由而使权利人不能行使权利，因而暂停诉讼时效期间的计算，待中止时效事由消除

后，再继续计算诉讼时效期间。诉讼时效中止的事由属法定事由，当事人超出法律规定自行约定的中止事

由无效。在我国，诉讼时效中止的事由为客观原因，包括不可抗力和其他客观障碍。诉讼时效中止的法律

后果是扣除中止时效事由的发生期间，中止前和中止后进行的诉讼时效期间合并计算。而宽限期条款的中

止与之有所差异：首先，宽限期条款中效力中止的事由可能是出于投保人主观恶意，也可能是投保人因客

观原因而履行不能：其次，在中止这段期间内发生保险事故能否也予以扣除，法律上尚无明确规定，所以

这也为投保人和保险人针对合同效力中止期间发生保险事故，保险人是否理赔埋下隐患。还有学者认为“保

险合同效力中止，是指保险合同的关系形式上虽仍存在，未失效也未终止，但保险人和投保人双方不负对

待给付义务的情形。在中止期间，不仅保险人不付危险承担责任，投保人也不付保费给付义务。所以学理

上有将保险合同效力中止称为保险合同效力的中断。”[⑧] 

    笔者主张保险人应对保险合同效力中止期间发生的保险事故负保险责任。合同是双方当事人意思自治的

表示，在保险合同订立时双方早已约定合同的起止期，当然双方当事人就要遵守约定，否则即为违约。再

说，何谓补交到期未付保险费呢？就是说承认合同效力中止期间也是合同起止期间的一部分，否则就无所

谓“补交”了，也就没有“到期未付”这个概念了。补交到期保险费后，其效力当然溯及中止期间了。 

    ③ 情形三：甲与保险公司的保险合同终止于哪个时间？ 

    笔者主张保险人应对保险合同效力中止期间发生的保险事故负保险责任，保险合同应该按原来合同约定

的期限来终止合同，即从 1999年 4月 6日到 2004年 4月 6日。保险人在与投保人订立保险合同时对 2004

年 4月 6日以后的风险并无考虑，如果强迫保险人承担 2004年 4月 6日以后发生的保险事故的责任，则违

反了意思自治的原则。显然也是对保险人不公平的。况且复效只是对原合同效力的继续，所以保险合同按

原来约定的期限终止。 

    ④ 情形四：保单复效后宽限期如何计算？ 

    笔者在原案情一的基础上再假设甲于 2003年 11月 6日因车祸身故，但甲还未支付 2003年 4月 6日至

2004年 4月 6日的保险费。这时甲的受益人能否获赔？对此存在两种意见：一种意见认为合同约定缴费日

为每年 4月 6日，甲在宽限期内未支付到期保险费，保险合同于 2003年 6月 6日效力中止，保险人对于

2003年 11月 6日的保险事故不承担责任。另一种意见认为，原先保险合同的缴费日为 4月 6日，但甲 2001

年 4月 6日至 2002年 4月 6日的保险费是在 2001年 10月 6日交付的，保险人当日同意复效。所以 2003

年 4月 6日至 2004年 4月 6日的保险费相对应的年缴费日为 10月 6日，宽限期从 10月 6日起算，到 12

月 6日止。甲车祸发生在 11月 6日，所以在宽限期内。 

    笔者认为复效是对原合同的继续，是对原合同效力的恢复，并非产生一个新合同。所以应依照原合同约

定的缴费日交付保险费。 
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    （二）复效在自杀条款中的体现 

    案情二：假设乙于 1999年 5月 6日与保险公司订立终身寿险，由于乙未按时缴纳保险费，超过宽限期

后，保险合同于 2000年 7月 6日暂时失效，2000年 8月 2日由于乙履行相关的手续，保险合同与 2000年

8月 2日恢复效力。但 2002年 7月 2日乙由于工作压力大自杀身亡，试问乙的受益人能否要求保险人承担

给付保险金的责任？ 

    案情二是针对复效后两年自杀期限的计算。自杀条款体现在我国《保险法》第 66条，[⑨]从该条文可得

知以死亡为给付保险金条件的合同，如果被保险人在合同成立起二年后自杀的，保险人承担给付保险金责

任，其余的情况下被保险人自杀的，保险人不承担给付保险金责任。条文中关于两年期间的计算上存在争

议。 

    一种意见认为，保险合同失效后，保险合同中约定的有关期间即行中断，保险合同复效后合同中的有关

期间包括自杀期间应当重新计算。所以乙自杀未超过两年，保险人不承担给付保险金责任。有学者认为：“在

我国保险实务中，通行的做法是保单复效后重新计算自杀期间。各保险公司的人身保险条款中均明确规定：”

被保险人在本合同生效或复效之日起 2年内故意自杀‘属于除外责任。“[⑩] 

    但笔者认为：如果合同条款中规定“被保险人在本合同生效或复效之日起 2年内故意自杀”的除外责任，

那可能就无能为力了。但如果保险合同双方当事人未规定复效之日起两年内故意自杀的除外责任，那么受

益人可以抗辩：保险合同的复效是对原合同效力的恢复，如无特别约定，效力都应当回溯至合同成立起的

状态。 

    如果被保险人在宽限期自杀，并且符合 2年规定，保险人无疑将对此承担保险责任。但如果上述保险事

故是在保险合同效力中止期间发生，期间也届满 2年，这时保险人是否支付保险金首先要经过保险人同意

复效这一关卡，另外还得取决于上文所探讨的对保险合同复效后效力是否及于中止期的理解和理由了。笔

者认为在这里保险人还可以从主观恶意的角度加以考虑，如果投保人或被保险人的种种行为印证其有不良

动机，保险人若能凭借此理由抗辩，相信会在诉讼中取得比较有利的位置。 

（三）复效与不可抗争条款的关系 

    与宽限期条款和自杀条款类似，复效在不可抗争条款中效力的体现主要也在于解决期间计算问题。有学

者认为：“如果保险合同失效后有重新复效，则可抗争期间又重新开始，从复效时起，经过两年后再成为不

可抗争期间。”[11]为何此期间在复效后得重新计算呢？虽然保单复效后与原保单的内容一致，但保单中止

期间，被保险人状况可能发生变化，对于保险人而言，险发生了变化，保险合同订立最初的性质已经改变，

复效后的合同与原合同并不完全相同，在某种意义上讲是一份新保险合同，只是保险金额、保险期限相同

而已。保险人需要重新估计风险，所以，不可抗辩条款的起止时间应该在保单复效时重新计算。笔者认为

这可能会使天平倾向保险人一方，或许对于投保人、被保险人或受益人是不公平的。假设投保人没有发生

未交付当期保险费的情况，保险合同已过可抗争期，被保险人同样可能在保险合同效力中止期间内由于身

体状况的改变而使危险增加，保险人在这时无可厚非得支付保险金：为何在投保人因某种原因未交保险费，

或者说是迟延交保险费的情况下，可抗争期间就得重新起算？这不是太不公平了吗？笔者自始自终的观点

是复效是对原合同的继续，并非订立一个新合同。所以对于不可抗争条款的重新起算问题持否定意见。 

    （四）复效前保险利益发生变化的效力 
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    案情三：假设丙与丁是夫妻，丙为其妻丁投保与保险人订立人身保险合同，受益人为丙的公司 A，由于

某种原因，丙未能交付保险费使得合同失效，但不久丙与丁离婚，这时保险合同尚未复效，丁要求受益人

改为丁的儿子，如果丙不同意，丁就不同意丙继续为她投保。 

    案情三是涉及在效力中止期间保险利益发生变化时应如何认定，这关系到复效后针对保险合同效力中止

期间发生的保险事故，保险人是否应当承担保险责任的问题。笔者认为本案存在以下几个问题：①丙与丁

离婚后在保险合同中止期间发生保险事故，合同是否有效？对于中止期发生保险事故的问题，上文已作分

析，现在针对本案从另一角度进行阐述。由于在中止期间，丙与丁离婚，也就意味着丙对丁丧失了保险利

益，因为丙未具备我国《保险法》第 53条规定的投保人具有保险利益的四种情况。这时保险利益发生变化，

是否会影响到保险事故发生时保险合同的效力呢？从我国现行的《保险法》上看，并没有这方面的规定。

但《最高人民法院关于审理保险纠纷案件若干问题的解释征求意见稿》（以下简称《征求意见稿》）第 2

条第 2款作出了规定：“人身保险合同订立时投保人对保险标的具有保险利益但是保险事故发生时不具有保

险利益的，不因此影响保险合同的效力。” 

    ②中止期间变更受益人可以吗？由于本案中受益人是订立保险合同时经被保险人同意的投保人的公司

A，在中止期被保险人要变更受益人为丁的儿子，可以吗？《保险法》第 63条第 1款规定：“被保险人或

者投保人可以变更受益人并书面通知保险人。保险人收到变更受益人的书面通知后，应当在保险单上批注。”

可见，被保险人可变更受益人为丁的儿子。 

    ③投保人丙不再支付保险费，被保险人丁可以继续支付吗？我国《保险法》对此尚无规定，但《征求意

见稿》第 43条有所规定：“投保人与被保险人、受益人分别为不同的人时，投保人不再继续交纳保险费的，

自合同效力中止之日起二年内，被保险人、受益人向保险人提出补交保险费、恢复合同效力的要求，人民

法院应予支持。被保险人、受益人承担交纳保险费义务的，可以依法行使投保人的权利。”这样在一定程度

上保护了被保险人和受益人的利益。 

    （五）保险合同效力中止期间危险增加时是否履行通知义务？ 

    危险增加的通知义务规定在我国《保险法》第 37条，但该规定又放在第二节财产保险合同中，那么人

身保险合同是否也要履行该义务呢？如果在中止期投保人或被保险人故意隐匿或因过失遗漏或作不实说

明，足以变更或减少保险人对危险的估计，所以理论上应要求投保人或被保险人有履行通知的义务，这样

也避免保险人凭借此在复效后予以抗辩。 

    那怎么判断何谓危险增加呢？有一西德法院判决较为形象的作出了解释“酒后驾驶非危险增加，盖其虽

提高危险状况，但未持续于一定之状况，故属促使保险事故发生之问题，应就其有关规定定其效果，不得

使用危险增加通知义务之规定；于责任保险，刹车已持续两三天继续性的使用该车，为危险增加。”[12]可

见持续性是判断危险增加的要素之一。但如果该危险是可预见的，例如因年老而死亡，这应当是可以预见

的，因此不属于危险增加的后果。那么如果被保险人因感冒而持续一段时间，是否也要履行通知义务呢？

可能感冒后很快就可以康复，也可能感冒会引起脑膜炎或其他危及生命的疾病，那么应该如何把握呢？原

则上“虽保险人所承保标的之危险状况有所变动，但并不严重影响对价平衡关系，非属危险增加，对此要保

人或被保险人无须为通知之必要。”[13]但如何衡量严重程度，的确较为困难。 

    复效后，保险人能否以保险合同效力中止期间投保人未履行危险增加通知义务而引起保险事故予以抗

辩，笔者认为这种抗辩不成立。我国《保险法》第 37条[14]规定在财产保险合同中，保险人有权以投保人

未履行危险增加通知义务而不承担赔偿责任，但在人身保险合同中并无明确规定此项义务。笔者认为，如

果双方在保险合同中也没有涉及此项约定，那么投保人或被保险人无须承担保险事故的责任。况且，复效
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是对原合同效力的继续，效力当然溯及中止期间。中止期间本应属于保险人承保范围，所以，笔者认为此

种抗辩不成立。至于双方当事人如有约定保险合同效力中止期间危险增加通知义务，需要明确通知的时间，

方式，及双方权利义务关系，以免到时发生不愉快的纠纷。 

    四、建议 

    保险合同本应由双方当事人意思自治，但由于保险人与投保人、被保险人及受益人信息不对称，地位不

平等，为了平衡各方利益关系，运用《保险法》进行调整确有必要。笔者认为可在司法解释中补充相关的

规定来解决争议，以下是笔者提出的几点建议： 

    （一）建立催告制度。合同中止是复效的前提，当然保险人和投保人也不希望因合同中止引发复效后的

争议，由于保险合同的中止有可能是因为投保人偶然遗忘交付到期的保险费造成的，所以催告制度在某种

程度上可以避免合同中止。由于我国尚未建立起这项制度，给投保人或被保险人带来诸多不便，前文已介

绍我国台湾地区“保险法”的催告制度，值得我国大陆地区借鉴。 

（二）制定保费垫缴条款。可事先要求投保人支付一定的解约金，当投保人在宽限期内还未交付到期的保

险费，保险人可以在经过投保人书面同意的情况下从解约金中垫缴，直到解约金用完为止。有学者认为：“为

了使投保人积极履行其合同义务，人身保险合同的垫付条款中，一般只针对最初两次未按期交付保险费的

情况，若以后投保人仍然不守约，便不再垫付。”[15]笔者认为这不失为一个好办法，否则解约金反而会失

去其原有的作用。 

    （三）明确保险合同中止期间发生保险事故，保险人须承担保险责任。复效是恢复原合同的效力，保险

合同中止期间理应属于保险合同期间的一部分，复效当然恢复合同中止期的效力。 

    （四）规定期限计算方法。保险合同不出意外顺顺利利的履行完毕，当然不用涉及期限的计算。但如果

出现保险期间中止的情况（如上文所述），有关期间的计算还是要予以明确，不然双方各执一词，很难有

完满的结果。 

    （五）投保人或被保险人无须履行危险增加的通知义务，如有约定从其约定。即使保险合同中止期间危

险增加，这也属于保险人在订立合同时应合理预见的范围，无须强加给投保人或被保险人不必要的负担。 

    （六）规定投保人提出复效申请后，在一定期限内保险人必须作出答复。如果保险人不及时复效，可能

会使受益人的权益受损，所以需要规定保险人作出答复的时间，保证复效的效率。 

    （七）明确“保险人同意”的标准。笔者主张：如果保险人不能够举出投保人、被保险人或受益人有与其

主观恶意相匹配的不利于保险人的行为，或者保险人不能有其他合理的抗辩，还是得恢复合同效力。至于

何谓“其他合理抗辩”，这应属于法官自由裁量的范围了。 

    以上是笔者对于完善复效制度提出的几点建议，希望能平衡保险人、投保人、被保险人和受益人利益关

系，以达到更好的效果。 

    注释 

    [①] 梁宇贤：《保险法新论》（修订新版），中国人民大学出版社 2004年版，291页。 

    [②] 梁宇贤：《保险法新论》（修订新版），中国人民大学出版社 2004年版，390-391页。 
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