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关于建国后党的指导思想是否有民粹主义影响问题研究述评 

刘建国 

  围绕毛泽东有无民粹主义思想的研究，引发了学术界对建国后党的指导思想是否有民粹

主义影响的争论。自从胡绳提出建国后毛泽东对社会主义的认识“曾染上过民粹主义色彩”

后，[1]关于建国后党的指导思想是否有民粹主义影响的争论就变得更加激烈，甚至超出了

学术范围。本文拟对建国后党的指导思想是否有民粹主义影响问题的研究和争论作简要述

评。 

  一一一一、、、、研究概况研究概况研究概况研究概况 

  民粹主义是近现代史上一股世界性的社会政治思潮。它最早萌生于 19世纪 40年代的俄

国，形成于 50～60 年代。毛泽东曾指出民粹派的思想“在农民出身的党员占多数的党内是

会长期存在的。所谓民粹主义，就是要直接由封建经济发展到社会主义经济，中间不经过发

展资本主义的阶段”，他认为“民粹主义在中国与我们党内的影响是很广大的”。[2]早年

毛泽东和我党一些领导人曾或多或少受到过民粹主义的影响，毛泽东自己也承认早年有过

“空想社会主义观念”，[3]但后来他至少在新民主主义革命时期是坚决反对民粹主义的。 

  首先提出毛泽东和党的指导思想在建国后受到民粹主义影响的是国外学者。美国的莫里

斯·迈斯纳从 20 世纪 60年代后期开始发表了一系列文章，认为建国后在对“落后的好处”

的特殊理解上，在将“一穷二白”说成中国人民特有的革命优势上，毛泽东主义和民粹主义

存在密切关系。[4] 

  20 世纪 80 年代中后期，国内学者也开始研究建国后毛泽东和党的指导思想是否有民粹

主义影响问题。李泽厚认为“民粹主义的理想和革命战争时代军事共产主义的成功”是毛泽

东“大跃进”错误的根源，“‘以阶级斗争为纲’的斗争哲学，‘斗私批修’的道德主义，

‘向贫下中农学习’的民粹主义，构成了毛的晚年思想的一些基本特征。”[5]朱学勤也认

为毛“集权力、机会、勇气于一身，把七亿人口的国家搞成了一个巨大的文化试验室，结结

实实地进行了一场民粹主义的大实验。”[6] 

  上述观点引发了中国学术界对相关问题的首次争论。胡绳在高度评价毛泽东的新民主主

义理论的同时，认为“到 1953 年宣布过渡时期总路线以后，党的方针有了明显的改变”：

毛泽东实际上放弃了新民主主义理论，只用大约 3年时间就完成了社会主义改造，到 1958

年，全国农村又“跃进”到人民公社。“可以说，领导思想失之毫厘，民粹主义的思想就在

下面大为膨胀。当农业生产力没有任何显著提高，国家的工业化正在发端的时候，认为从人

民公社就能进入共产主义，这是什么思想？只能说这种思想在实质上属于民粹主义的范畴，

和马克思主义距离很远。”[7]胡文的发表引起思想理论界的强烈反响，引发了学术界更大

的争论。 

  沙健孙认为胡绳关于“毛泽东曾染上过民粹主义色彩”的说法，“带有严重的、根本的

性质”，这涉及能否科学评价毛泽东和毛泽东思想这一重大问题，“是一个全局性的、至关

重要的问题”。[8]他认为胡绳的说法实际上 “陷入”了“庸俗生产力论的泥潭”。[9]还

有一些学者认为 “这不仅是对毛泽东和毛泽东思想的无理批评，而是把新中国走社会主义

道路歪曲成‘民粹主义道路’”，[10]“现在，摆在我们面前的迫切任务，不是什么反对‘民

粹主义’，而是反对庸俗生产力论”。[11] 
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  支持胡绳的学者则认为，胡绳“不仅尖锐地提出问题，而且从对民粹主义认识的新视觉

揭示了党内‘左’右倾错误路线产生的根源”，认为回顾“建立人民公社，搞‘一平二调’、

穷富拉平，以及与此相联系的在农村‘割资本主义尾巴’、‘穷过渡’”这一段历史，“我

们又一次看到闪现其中的民粹主义阴影”。[12]他们认为胡绳“是想要提醒人们：改革开放

不仅必要，而且必须，千万牢记历史的教训，不要再犯恐‘资’病，走回头路。” [13] 

  也有学者专门对认为“胡绳陷入庸俗生产力论的泥潭”的指责进行反驳，认为“胡绳先

生的贡献，正在于对那些曾经导致我们走入误区的观念作了深入研究，准确使用了‘染上民

粹主义色彩’等鲜明的概念。”[14]胡岩认为“主张国家工业化与民粹主义可以不矛盾”，

“在民粹主义思想史上，确有人不赞成工业化，认为社会主义应以小生产为基础”，但“民

粹主义者中不乏主张国家工业化者”。[15]石仲泉则认为胡绳说毛泽东在 20世纪 50年代染

上民粹主义色彩，并未表明胡绳“否定了社会主义改造”，也未“给毛主席脸上抹黑”，“他

所说的急于消灭资本主义是染上了民粹主义色彩”，“是从总结经验教训的角度而言的，而

事实上胡绳是“维护毛主席的”，对他的评价分析是客观公正的。[16] 

  双方的争论有力地推进了学术界对建国后党的指导思想是否有民粹主义影响问题的研

究。迄今为止，学术界对此问题的研究已取得了一定成绩，主要表现在： 

   1.发表了许多有较高学术价值的文章。除上述文章外，还有朱佳木的《中国工业化与中

国共产党》[17]和《毛泽东对中国工业化的探求与中国的革命和建设》[18]、石仲泉的《关

于国外毛泽东研究的民粹主义问题》[19]、林蕴晖的《论中国国情与马克思主义中国化》[20]

和《由新民主主义向社会主义过渡的再思考》[21]等。 

  2.出版了一些论述到相关问题的著作和文集。除上述已经提及的，还有《胡绳文集

（1979～1994）》[22]、石仲泉的《毛泽东的艰辛开拓》[23]、朱学勤的《风声·雨声·读

书声》[24]、林红的《民粹主义——概念、理论与实证》[25]、萧延中主编的《晚年毛泽东》

[26]等。 

  3.翻译出版了一些国外学者的相关论著。主要有莫里斯·迈斯纳的《毛泽东的中国及其

发展——中华人民共和国史》[27]、中央文献研究室编译的《日本学者视野中的毛泽东》[28]、

中共中央党史研究室第三室编译处编译的《西方学者论毛泽东思想》[29]等。      

  二二二二、、、、研究的主要问题研究的主要问题研究的主要问题研究的主要问题 

  有关建国后党的指导思想是否有民粹主义影响问题的研究和争论，主要围绕以下重大事

件与民粹主义的关系问题而展开。 

  1.过渡时期总路线与民粹主义 

  关于过渡时期总路线与民粹主义的关系，理论界提出了不同看法。有人认为过渡时期总

路线的提出，标志着党的指导思想转向“左”倾，这种“直接过渡”是经典的民粹主义思想。

也有人认为过渡时期总路线与新民主主义社会论没有原则性区别，它的提出反映了历史的必

然。林蕴晖认为虽然过渡时期总路线的提出有主客观多方面的原因，但“不能不承认我党在

对什么是社会主义的认识问题上，并没有摆脱民粹主义的影响。” [30]与此论相反，沙健

孙认为“新民主主义社会不是一个凝固不变、相对独立的社会形态。它本身确实具有过渡
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性”，“党提出这条总路线，反映了历史的必然性，是完全正确的。” [31]朱佳木认为毛

泽东和党中央其他领导之所以放弃让私人资本主义工商业发展一个相当长的时期的想法而

提出过渡时期总路线，“根本的考虑，还在于要抓住当时较为有利的国内国际形势，加快国

家工业化建设的速度”，认为过渡时期总路线并未受到民粹主义的影响。[32]有的学者认为

过渡时期总路线与民粹主义在社会基础、思想来源及“要不要有一个彻底的资产阶级性质的

民主革命”等方面有着根本区别。[33] 

  2.社会主义改造与民粹主义 

   关于社会主义改造与民粹主义的关系，学术界也有不同看法。其主要分歧一是社会主义

改造是否搞早了，是否是在落后生产力基础上建立社会主义的空想模式；二是对合作制的不

同认识。 

  关于第一个分歧，胡岩认为“中国根本不存在社会主义‘搞早了’的问题，问题在于建

设怎样的社会主义和如何进行建设”，“想要在小农和手工业占主导地位条件下建立‘纯粹

的’的社会主义，不能不说是一种民粹主义式的幻想。”[34]而沙健孙认为“进行社会主义

改造是为了适应实现国家工业化这个任务的需要”，“党和国家提出进行社会主义改造的任

务，……是从实现国家工业化的实际需要出发考虑的”。[35]朱佳木认为急于进行三大改造

的“根本原因在于，毛泽东和党中央根据国外工业化的经验，决定选择能较快实现工业化的

发展道路，即优先发展重工业”，与民粹主义无关。[36] 

  关于第二个分歧，主要反映在赵平之和蒋玉珉之间的争论上。赵平之认为建国后毛泽东

在农村推进合作制以实现社会化大生产是民粹主义的表现。[37]蒋玉珉则认为“毛泽东的合

作制思想是对马列合作思想的‘一脉相承’，与所谓的民粹主义毫不相干”，不能“把毛泽

东对农民合作化的热情赞美也说成是毛泽东具有民粹主义‘因子’、‘成份’。”[38]  

 3.“大跃进”运动与民粹主义 

  关于大跃进运动与民粹主义的关系问题，分歧主要在于“大跃进”运动是企图在落后生

产力基础上，通过直接建立“一大二公”的生产关系过渡到共产主义，还是想实现工业化或

现代化，奠定社会主义建设的基础。 

  有人认为“大跃进”运动中，毛泽东“对农民的社会主义积极性的估量是过高的”，

“毛泽东撇开生产力的发展水平，以农民所谓的‘社会主义积极性’为条件来说明中国可以

越过新民主主义发展阶段，在落后的生产力基础上直接建立公有制的生产关系，进行社会主

义建设。这些思想十分明显地带有民粹主义色彩。” [39]朱佳木则认为“‘大跃进’运动

不是要在生产关系上跃进，而是指生产力上的跃进”,“现在，我们都认识到‘大跃进’是

错误的，但不可否认的是，它的出发点是要以尽可能短的时间使国家实现工业化”,与民粹

主义无关。[40]王素莉认为工业化在本质上是现代化，“判断毛泽东对中国社会主义的方向

性把握是否受到民粹主义影响亦或跌入民粹主义泥潭,也要在他是否坚持推进中国现代化的

大前提下去分析。可以这样说,现代化是马克思主义与民粹主义在历史走向上的根本分歧之

一”，“在特殊情况下生产关系带动生产力的运动（在一般情况下是生产力带动生产关系的

运动）与民粹主义在经济学上的错误没有共同性可言。”[41] 

  4.人民公社化运动与民粹主义 
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  有的学者认为人民公社化运动“这种穷过渡思想，当然只能使人联想到民粹主义。”[42]

有的学者进一步论证了人民公社化运动和民粹主义的密切关系，指出“从思想根源来说，两

者都是唯心主义的产物”；“从实质上看，两者都试图超越历史发展阶段，违背社会发展的

客观规律”；“从理论源渊上说，两者的直接理论源渊都是空想社会主义”。[43]也有学者

认为“毛泽东当时虽然有急于向共产主义过渡的思想，但并不是要跳过工业化来过渡，而是

要通过加速工业化来实现过渡”，“与民粹主义有着本质的区别”。[44] 

  5.“一穷二白”和“一张白纸”论与民粹主义 

  “一穷二白”和“一张白纸”论与民粹主义的关系是争论最多、最激烈的问题。 

  胡绳认为建国后毛泽东对社会主义的认识“曾染上过民粹主义色彩”，其“典型说法是

‘一张白纸没有负担，好画最新最美的图画’”。[45]莫里斯·迈斯纳认为“从‘一穷二

白’这一论点中的含义看，这是一个与 19 世纪俄国民粹主义思想中的中心论点有惊人的相

似的概念”。[46]也有人提出“一穷二白”之说与民粹主义没有关系，但民粹主义的本质是

把农村公社和农民理想化，“从毛泽东对农民的社会主义积极性的颂扬中，我们是不是可以

听到一点俄国民粹主义者对俄罗斯农民共产主义天性的赞美的回声呢？”[47] 

  持不同观点的学者认为，毛泽东这个论断是坚持唯物辩证法，是讲矛盾对立双方的转化，

与民粹主义无关。[48]有学者断言“毛泽东这几句话讲的是：我们经济底子薄，工业基础差，

几乎像一张白纸；这是坏事，也有好处，我们可以从比较高的起点开始，建设新的（现代的）

工业、农业、运输业、文教事业；在一个不太长的时间内，改变我国的落后状态，把我国建

设成为强大的社会主义国家。这怎么能和民粹主义挂钩呢？！”[49]有的学者指出：“一张

白纸，没有负担”是毛泽东用来“鼓励全党全国人民不要灰心，不要泄气，不要有畏难情绪。

毛泽东这种发展生产力的强烈渴望，表明他与崇尚小生产的民粹主义势不两立。”[50] 

  6.“文化大革命” 与民粹主义 

  “文化大革命”中鼓吹“群众运动天然合理’的论调，使一些学者联想到了民粹主义。

何新认为，“在毛泽东的历史观中，具有一种民粹主义（或曰民本主义）的倾向。”“不理

解毛泽东的这种民粹主义历史观，对文化大革命是无法理解的。”[51]朱学勤更认为“文化

大革命”是毛搞的“一场民粹主义大实验”。[52]有的学者则认为，毛泽东“提出‘抓革

命’的目的是要‘促生产’，是要体现在国民经济发展上的”，“文化大革命”与民粹主义

无关。[53] 

  7.知识青年“上山下乡”运动与民粹主义 

  对人民生活特别是农村生活过度美化，对知识分子的作用过度贬抑，是民粹主义的重要

特点。有人据此认为，建国后党和毛泽东发动的知识青年“上山下乡”运动，是民粹主义思

想的某种表现。钱理群指出毛泽东发动大规模“上山下乡”运动的动因是复杂的，其“指导

思想上是有着浓厚的反智主义的倾向的，而反智主义恰恰也是民粹主义的一个要害。” [54]

郑以灵则认为：“知青上山下乡运动，本质上是为了缓解城市压力，将青年就业出路导向农

村”，“与民粹派的思想没有内在联系”。[55] 
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  此外，有的学者还从多方面来综合评价建国后党的指导思想是否有民粹主义影响的问

题。林红认为“建国以后，中国共产党的理论和实践仍然保留有某种程度的民粹主义色彩。

党在重大决策出现失误的历史时期，继续受到民粹主义的影响，如 1955 年的农业合作化运

动、1958 年的‘大跃进’运动、‘共产风’、1966 年开始的‘文化大革命’，都反映了民

粹主义的某些特征。”[56]杨发民认为中共十一届三中全会之前中国社会主义的曲折发展过

程中，逐步形成了两种不同的社会主义观：“一个是正确或比较正确的中国社会主义观”，

“另一个是错误的中国社会主义观”，后者形成为完整的中国极“左”社会主义意识形态，

而“民粹主义是中国‘左’倾社会主义意识形态最突出的倾向”，提出社会主义建设总路

线，开展大跃进、人民公社化运动和“文化大革命”等，都与民粹主义相关。[57]但也有学

者认为毛泽东对中国工业化的探求，既“有辉煌的成就，也有一些失误”，但不管是哪种情

况，过渡时期总路线、社会主义改造、大跃进运动、人民公社化运动，以及“文化大革命”

等“与民粹主义无关”。[58] 

  学术界对建国后党的指导思想是否有民粹主义影响问题的研究、争论虽然取得了一定成

绩，但至今还存在不少问题，主要表现在：对民粹主义缺乏正确界定和系统了解；研究、争

论缺乏一定针对性；研究的广度与深度还不够，缺乏专门论述相关问题的著作。在今后的研

究中，应正确定义和系统了解民粹主义；结合民粹主义的基本特征和我党的历史来研究和讨

论；正确区分学术研究和政治宣传的差别；拓宽研究视角，深化研究内容。 

  （作者为温州大学人文学院副教授）  
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