
0 引言

近年的统计年鉴表明，我国每年获得政府批准的专利
数目不断增加，水平也越来越高，说明我国科技开发能力
日益增强。根据国家知识产权局的数据，国内 2007 年共批
准专利 301 632 件，2008 年 1～3 月达到 73 243 件。 然而，
任何一项新技术产生之后， 只有进入到社会生产中去，才
能发挥其应有价值，增加社会福利。
对于专门从事研发工作的科技人员和社会机构来讲，

由于专业特长不在于从事经营，或者受资金、市场渠道等
的限制， 可能并不将他们所发明的新技术直接投资生产，
出售专利获得收入是其重要的补偿开发成本的方式，或者
作为继续新研究的经费来源。采取适当的方式出售专利以
最大化专利费收入，会直接影响科技人员从事研发的积极
性。目前，我国技术转移困难，大量专利积压在实验室里的
状况令人担忧，专利交易量占批准量的比重极低 [1]。一个直
接原因就是专利方不能获得理想的专利价格，所以不愿意
把辛勤研究获得的技术低价卖出。因此，分析 R&D成功后
对生产厂商的最优授权策略，增加科技人员的专利费收入
很有必要。
对于专利授权的合同，有的文献分析局限于古诺市场[2，3]

和空间差异市场[4]的单一的固定费制或者提成(可变费)制，即
被受让方要么以协商价格一次付清专利费，要么让专利权
方根据经营状况参与提成。单一的固定费制或提成制并不
能最大化专利权方的收益，如果采用固定费加提成的两部
制方式，那么就会对专利权方更加有利 [5]。两部制合同的困
难在于研发者可能无法知道厂商真实的经营状况，因而不

能保证研发者的收益，或者可能由于市场风险使生产厂家
蒙受损失。 如果不存在这两个障碍，研发者就应该采用两
部制对生产厂家授权 [6]。
本文讨论一个获得了新技术但又不从事直接经营的

研发者对不同数目企业的两部制授权问题，分析了按产量
与按销售额两种提成方式。目的是弄清楚面对不同情况下
的最优合同及其内在联系， 研发者收益是否存在区别，是
否影响社会福利等问题。 王彦等[7]曾对入门费加产量提成

的授权问题进行分析，然而，他们没考虑提成项对固定费
项的制约，因此得到的授权合同不是最优的。
基本假定如下：研发企业有一项新技术，可以用来生

产某种新产品。 研发企业不从事生产，依靠向生产厂商出
售专利获得收益。 技术受让方生产该产品的固定成本是
0，边际成本是 c。产品的市场需求是线性函数 q=a-p，其中
市场规模 a>c，q 是产量，p 是价格。 专利授权合同由研发
者给出，目标是最大化专利费收入。

1 授权垄断厂商

1.1 按销售额提成的合同
研发企业采用两部制合同（r，F）对厂商授权，其中 F

是固定费，r 是按照厂商销售额提成的系数。 博弈的时序
是：第一阶段，研发企业给出一个接受或者拒绝(take-it-or-
leave-it)的技术转移合同（r，F）；第二阶段，如果利润非负，
则生产厂家购买专利，最大化其利润。 整个过程信息完全
充分。
如果研发企业只授权一个厂商，则厂商得到专利后成

为新产品的市场垄断者。 第二阶段，给定合同（r，F），生产
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厂商的最优化问题是：
max

q
π=(a-q-c)q-[r(a-q)q+F] （1）

由上式的一阶条件，得到厂商产量是：

q*= a(1-r)-c
2(1-r) （2）

代入式（1）得到厂商的利润是：

π*= (a-c-ar)2
4(1-r) -F （3）

第一阶段， 研发企业给出授权合同以最大化其收入。
最优化问题是：

max
r，F

R=F＋r(a-q*)q*

s.t. π*≥0 （4）
在最优的情形，约束项 π*≥0 总是紧的，可以取等号，

因此，由式（3）可以把固定费项 F表示为提成项的函数：

F(r)＝ (a-c-ar)2
4(1-r) （5）

即 F受 r的制约。研发企业只需要选择提成项 r，最优
化问题变为：

max
r

R=F(r)＋r(a-q*)q*

代入相关函数，以上问题的一阶条件是：
鄣R
鄣r ＝ c2r

2(r-1)3 ＝0

满足一阶条件的提成是 r＝0。 为了判断研发企业的收
益 R在该点是否最优，需要验证二阶条件：

鄣2R
鄣r2 r=0

＝－ c2(1+2r)
2(1-r)4 r=0

<0

二阶条件满足，所以最优合同是 r*=0，F*= (a-c)2
4 。由于

最优的销售额提成是 0，两部制事实上退化为单一的固定
费制。 研发企业的收入是：

R*=F*= (a-c)2
4 （6）

1.2 按产量提成的合同
现在令合同（r，F）中 r 的提成基数是厂商的产量，则

支付的专利费总额是 rq＋F。 给定授权合同，生产厂商的最
优化问题是：

max
q
π=(a-q-c)q-(rq＋F) （7）

由一阶条件解出厂商的最优产量是：

q*= a-c-r
2

代入式（7）得到生产厂商的利润是：

π*= 1
4 (a-c-r)2-F

给定生产厂商的选择，研发企业的最优化问题是：
max
r，F

R=F＋rq*

s.t. π*≥0 （8）
最优的情形约束条件取等号，得到固定费项是：

F(r)＝ 1
4 (a-c-r)2

代入目标函数（8），最优化的一阶条件是：
鄣R
鄣r ＝－ br2 ＝0

同样满足一阶条件的提成是 r＝0， 二阶条件为负也是
满足的，所以最优提成仍是 0。 由此可得最优固定费和研
发者收益是：

R*=F*= (a-c)2
4 （9）

所以，无论是按产量还是按销售额提成，如果研发者
只授权一个厂商，最优授权合同是单一的固定费制，不收
取提成，那么固定费项等于厂商的垄断利润。

2 授权两个厂商

设研发企业对两个厂商提供相同的授权合同。两个厂
商得到专利后，进行产量竞争。
2.1 按销售额提成
令市场总产量 Q＝q1＋q2，进行逆向分析。如果按销售额

提成，产量竞争阶段两个厂商的最优化问题是：
max

qi
πi=(a-Q-c)qi-[r(a-Q)qi+F]，i=1，2

由一阶条件，得到生产厂商的最优产量是：

q
*

1=q
*

2=q*＝ (1-r)a－c
3(1-r) （10）

把产量代入利润函数得到：

π
*

1=π
*

2=
(a-ar－c)2
9(1-r) －F （11）

给定厂商的选择， 研发者将得到两份专利费收入，最
优化问题是：

max
r，F

R=2F＋2r(a-Q)q*

s.t. π
*

1，2≥0 （12）

由于约束项是紧的，令式（11）为 0，代入式（11）消去
F，最优化的一阶条件是：

鄣R
鄣r ＝ c(a－c-ar－3cr)9(1-r)3 ＝0

满足一阶条件的提成项 r＝ a-c
a＋3c ，验证该点的二阶条

件：
鄣2R
鄣r2 = 2c(a－3c-ar－3cr)

9(1-r)3 r= a-c
a＋3c

＝- (a+3c)4
576c2 <0

所以，按销售额的最优提成 r*＝ a-c
a＋3c ，代入式(11)得到

固定费项是 F*= c(a-c)2
4(a+3c) 。

提成项代入式(10)，得到此时厂商各自的产量是 q
*

1=q
*

2

= a-c
4 ，则市场总产量是 Q= a-c

2 。 由 r*、F*和式（12），研发

企业的专利费收入是 R*= (a-c)2
4 。

2.2 按产量提成
令合同（r，F）的提成基数是厂商产量。 给定授权合同，
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产量竞争阶段两个厂商的最优化问题是：
max

q
πi=(a-Q-c)qi-(rqi＋F)，i＝1，2

厂商产量和利润分别是：

q
*

1=q
*

2=
1
3 (a-c－r)

π
*

1=π
*

2=
1
9 (a-c－r)2－F

研发者的最优问题是：

max
F，r

R=2F＋2r a-c－r3

s.t. π
*

1，2≥0

采用类似的方法消去 F，得最优化的一阶条件：
鄣R
鄣r ＝ 1

9 (a-c－4r)＝0

二阶条件显然为负，则最优提成是 r*＝ a-c
4 ，由此得到

固定费项是 F*= (a-c)2
16 。 把提成项代入厂商产量得到 q

*

1=q
*

2

= 1
4 (a-c)，则市场总产量是 a-c

2 ，研发企业的收益是 R*=

(a-c)2
4 。

即研发企业对两个厂商授权时， 最优合同是两部制，
收取正的提成，这与授权一个企业时的合同不同，单一的
固定费制不再是最优的。

3 多厂商授权

如果研发企业对任意数目的厂商授权。以 n表示得到
专利的厂商数目，n 是任意的自然数。 当 n 个厂商都得到
专利以后，以相同的边际成本 c 进行产量竞争。 令 qi是厂

商 i的产量， 以 Q表示市场总产量，Q＝
n

i＝1
Σqi， 需求函数是

p＝a－Q。
3.1 按销售额提成
若按销售额提成，厂商 i的目标是：

max
qi

πi=(a-Q-c)qi-[r(a-Q)qi+F]，i=1，2，…，n

设产出向量（q
*

1 ，…，q
*

n ）是古诺-纳什均衡。令厂商 i的

最优产量是q
*

i ，由于产量q
*

i最大化πi，则一阶条件
鄣πi

鄣qi qi=q
*

i

=

0成立，即：

q
*

i=q*=a-Q- c
1-r （13）

上式对于一切 i=1，2，…，n 都成立。 由于方程右边对
所有的厂商都一样，则所有厂商的最优产量相同，所以市
场总产量 Q＝nq*，于是由式（13）得：

q
*

i＝
a-c-ar

(1+n)(1-r) ，i=1，2，…，n （14）

研发公司的收入是从 n个生产公司获得的收入总和，
最优问题是：

max
r，F

R=n[F＋r(a-Q)q*]

s.t. π
*

i≥0

令约束条件取等号，得到固定费项：

F(r)＝(1-r)(a-Q)q*－cq*＝ (a-c-ar)2
(n＋1)2(1-r)

最优化问题简化为：
max

r
R=n[F(r)＋r(a-Q*)Q*]

上式的一阶条件是：
鄣R
鄣r ＝ cn[(a-c)(n－1)+r(an-a+c+cn)]

(n＋1)2(1-r)3 ＝0

满足以上条件的提成是：

r0=
－a＋c＋an-cn
－a＋c＋an＋cn （15）

显然 0≤r0≤1，而 R在 r＝r0处的二阶条件：
鄣2R
鄣r2 r=r0

＝- (－a＋c＋an+cn)4
8c2n3(n+1)2 <0

因此，研发企业的最优提成是 r*＝r0，由此得到固定费

项是 F*= c(a-c)2
2n(－a＋c＋an＋cn) 。 另外，把式（15）代入式（14），得

到每个厂商的产量是 a-c
2n ，所以市场总产量是 a-c

2 。 代入

研发企业目标函数得 R*= (a-c)2
4 。

3.2 按产量提成
令合同的提成基数是厂商产量，研发企业同时向 n 个

厂商授权。 仍以 Q表示市场总产量，对于给定的合同（r，
F），生产厂商的最优化问题是：

max
qi

πi=(a-Q-c)qi-(rqi＋F)

得到产量和利润分别是：

q
*

i=q*= a-c-r
n+1 （17）

π
*

i=
(a-c-r)2
(1+n)2 -F （18）

研发企业的最优化问题是：
max
r，F

R=n(F+rQ*)

s.t. π
*

i≥0 （19）

同样，由于约束条件 π
*

i≥0 是紧的，得到固定费项 F＝

(a-c-r)2
(1+n)2 ，代入目标函数，最优化问题简化为：

max
r

R=n (a-c-r)2
(1+n)2 +r a-c-r

1+n≤ ≤≤ ≤ （20）

以上问题的一阶条件是：
鄣R
鄣r ＝ (n－1)(a-c)－2nr

(n＋1)2 ＝0

满足以上条件的提成是：

r0=
(n－1)(a-c)

2n
验证 r＝r0处的二阶条件：
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TwoTypes ofRoyalty and Licensing Strategy of Demand Innovation Patents
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Abstract:Two-part tariff licensing strategy for patentee based on revenues royalty or output royalty is analyzed. If only one firm
is licensed，a pure fixed fee licensing contract is optimal，if more than one firm are licensed，a contract consists royalty is
needed. But the number of firms licensed and the royalty base don't affect the patentee's revenue.
Key Words:Patent Licensing；Demand Innovation；Two-part Tariff；Revenue Royalty；Patent

鄣2R
鄣r2 r=r0

＝- 2n
(n+1)2 <0

所以，该点的提成是最优的，由提成得到最优固定费

项是 F*= (a-c)2
4n2 ，提成项代入式（17），得到每个厂商的产量

是 a-c
2n ， 则市场总产量是 a-c

2 ， 研发企业的收入是 R*=

(a-c)2
4 。

4 结论

总结前面的结果，可以得出以下结论：
（1）对研发企业来讲，如果其授权合同是最优的，可以

获得的专利费收入与授权厂商的数目无关，即研发企业不
会因为多卖出专利而增加收入。无论授权给多少个生产企

业，研发企业得到的专利费收入都是 (a-c)2
4 。 如果研发企

业不卖出专利，而是自己作为生产企业经营，获得的利润
也是这个值。 本文的研发企业收益优于文献[7]的结果。

（2）对于研发企业，就最优合同的形式来讲，授权一个
厂商是单一的固定费制，多于一个厂商是两部制。 按销售
额提成的合同虽然与按产量提成的合同在形式上不一样，
但是收益都是一样的，两种提成基数并没有优劣之分。

（3）市场总产量和参与市场竞争的厂商数目无关，这
与一般古诺市场厂商越多产量越大的现象不同。专利合同
的提成项有抑制厂商产量的作用，n 越大， 则提成项也越
大， 综合起来使整个产业的总产量维持在一个常数 （即

a-c
2 ）上，等于单一垄断厂商的产量，所以，不会因为进入

市场厂商数目的增多，引起企业间的产量竞争，使产量过
分增加而降低整个产业的利润。

（4）社会福利不会因为技术扩散而增加。 社会福利可
以看作研发者、厂商与消费者三者的利益之和，其中前两
者不随厂商数目增加而改变。 至于消费者剩余，则只与总

产量有关，为 Q2

2 。 由于总产量是常数，消费者剩余也与厂

商数目无关，因此社会福利也是常数。
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