
一级指标 二级指标 三级指标 经济含义

环 境 支 撑 指

标(C1）

基础建设指标(C11）

区域内基础设施土地投资密度（C111） 区域内基础设施建设情况

信息产业产值（C112） 区域内信息化建设程度

园区绿化率（C113） 区域内环境美化程度

服务指标(C12）
公证处总办证量（C121） 政府公共服务质量

刑事案件破案率（C122） 政府对治安环境的保障

资源约束指标(C13）

所在区域空气质量达标数（C131） 区域自然环境质量

所在区域土地利用率（C132） 区域土地利用率

规模以上工业万元增加值能耗（吨标煤）（C133） 能源资源利用率

创 新 能 力 指

标(C2）

制度创新能力指标(C21）
区域人口流动率（C211） 劳动力要素自由流动性

新企业诞生速度（C212） 行政管理部门工作效率

技术创新能力指标(C22）
技术收入（C221） 创新产出

书刊流通率（C222） 反映学习与创新意愿

经 济 效 益 指

标(C3）

经济发展指标(C31）
人均工业总产值（C311） 反映区域内人均工业产出

区域人均收入（C312） 反映区域人均收入

经济辐射指标(C32）
销售利税率（C321） 反映区域工业企业盈利能力和财政贡献

单位土地就业率（C322） 对劳动力的吸纳能力

国际化程度指标(C33）
工业外向型指数（C322） 区域工业企业的出口能力

区域外商直接投资密度（C332） 区域工业企业吸收外资的能力

表1 产业集聚竞争力评价指标

0 引言

2004年， 北京市发布了 《北京城市总体规划（2004—
2020年）》， 这一规划中明确提出了在北京市域范围内，构

建“两轴—两带—多中心”的城市空间结构。 其中，“两带”
是指包括通州、顺义、亦庄、怀柔、密云、平谷的“东部发展

带”，和包括大兴、房山、昌平、延庆、门 头 沟的“西 部 发 展

带”。从而，北京市“两带”所包括的十一个区县成为了北京

市现代制造业和都市产业的发展平台，构成了以开发区为

节点的产业发展网络，在带动区域经济发展的同时驱动北

京市的整体经济水平提升。本文将以北京市的31个开发区

作为研究对象，通过构建评价指标对“两带”产业集聚竞争

力进行实证研究。

1 产业集聚竞争力评价指标的构建

本文将产业集聚竞争力评价指标分为3级， 共29项指
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标。 其中一级指标3个，二级指标8个，三级指标18个。 具体

指标含义见表1。
该指标体系比较全面地反映了产业集聚竞争力的理

论内涵，具有经济意义上的客观代表性，还兼顾了相关数

据的可得性和有效性 ［1-6］。

2 北京市产业集聚竞争力评价

在进行评价时，所选样本不仅包括两带11个区县内的

开发区， 同时还包括北京市中心区和功能区的开发区，共

计31个开发区（见表2）。 其中两带开发区共27个，占样本总

量的87%。
本文所采用的全部数据来源于3条途径： 一是相关统

计年鉴，主要是《北京市统计年鉴》和《北京市区域统计年

鉴》；二是北京市工业促进局等相关部门提供的宏观数据；
三是在本项研究前期的调研访谈中，积累和收集到的重要

数据。首先利用德尔菲法和层次分析法得到各开发区竞争

力评价指标的权重，然后对原始数据进行标准化处理。 根

据对各开发区标准化数据的计算，得到31个开发区环境支

撑、创新能力、经济效益3个一级指标和开发区竞争力的相

应分值及排序结果（见表3）［7-11］。
从各项指标的排序情况看，能够得出的结论是：①以

中关村科技园区为依托的高科技产业集聚区整体竞争力

较强，其中有5个开发区居于综合竞争力排名的前10位。②
国家级开发区整体竞争力较强。前5位都是国家级开发区，
其中中关村海淀园位列第1， 中关村电子科技城位列第2，
天竺出口加工区位列第3， 北京经济技术开发区位列第4，
第5为中关村丰台园。 ③东部发展带产业集聚规模与竞争

力均强于西部发展带。

3 北京市两带产业集聚竞争力评价分析

3.1 两带产业集聚水平及集聚效益分析

要评价产业集聚竞争力，产业集聚水平及产业集聚效

益是重要的指标。
首先，由表4可以看出两带产业集聚水平的高低。重点

产业销售收入占全开发区销售收入90%以上的有中关村

海淀园、房山科技工业园区、北京天竺出口加工区、顺义高

丽营金马工业区和顺义林河工业开发区，这部分开发区属

于单一产业开发区。重点产业销售收入占全开发区销售收

入50%以上的有石景山八大处科技园、 中关村电子城、昌

平区小汤山镇工业区、大兴区采育工业区、大兴生物医药

基地、延庆八达岭工业开发区、怀柔雁栖工业开发区、平谷

区马坊镇工业小区、平谷兴谷工业开发区、平谷滨河工业

开发区、 通州轻纺服装服饰园区和通州永乐工业开发区。
其余各区县开发区的该项比值都较低。这一比值可以横向

比较出各开发区重点产业的集聚水平。 从数据可以发现，
西 部 发 展 带 有50%开 发 区 的 的 重 点 产 业 销 售 收 入 比 在

50%以上，而东部发展带则有59%开发区的销售收入比在

50%以上，显示东部发展带重点产业的集聚水平高于西部

发展带。
再看区位商的比较。 在产业结构研究中，运用区位商

指标可以分析区域优势产业的状况。 一般认为，区位商指

数大于1，则该产业具有较强的专业化优势。本文是以2003
年北京市六大产业工业总产值占当年北京市工业总产值

的比重作为基数， 对各区县相应产业的集聚交易进行度

量，见表5。 通过对两带在电子信息产业、汽车及交通设备

产业、机电产业、生物工程和医药产业、都市产业和基础产

业六大产业的区位商指数的计算，笔者发现在前三类产业

中，只有顺义的区位商指数都大于1，其电子信息产业的指

数获得了3.497的高分。 生物工程和医药产业只有顺义和

密云的指数大于1； 都市产业只有昌平和怀柔的指数大于

1，基础产业的数值非常小，最高的延庆也不过0.159。 这一

结果表明， 东部发展带重点产业的产业集聚效益显著，其

中顺义尤其突出。 这与顺义开发区数量较多，并且涵盖两

序号 名称 所属区县 级别

1 北京石龙经济开发区 门头沟 市级

2 北京房山工业园区 房山 市级

3 北京良乡经济开发区 房山 市级

4 北京通州经济开发区 通州 市级

5 通州轻纺服装服饰园区 通州 市级

6 北京永乐经济开发区 通州 市级

7 中关村科技园区通州园 通州 国家级

8 北京天竺出口加工区 顺义 国家级

9 北京天竺空港经济开发区 顺义 市级

10 顺义区高丽营金马工业区 顺义 市级

11 北京林河经济开发区 顺义 市级

12 北京昌平小汤山工业园区 昌平 市级

13 中关村科技园区昌平园 昌平 国家级

14
中关村科技园区大兴生物工程

与医药产业基地
大兴 国家级

15 北京大兴经济开发区 大兴 市级

16 北京采育经济开发区 大兴 市级

17 北京雁栖经济开发区 怀柔 市级

18 北京凤翔科技开发区 怀柔 市级

19 怀柔区北房经纬工业小区 怀柔 市级

20 北京兴谷经济开发区 平谷 市级

21 北京滨河工业开发区 平谷 市级

22 北京马坊工业园区 平谷 市级

23 北京密云经济开发区 密云 市级

24 北京延庆经济开发区 延庆 市级

25 北京八达岭经济开发区 延庆 市级

26 北京经济技术开发区 亦庄 国家级

27 中关村科技园区亦庄园 亦庄 国家级

28 中关村科技园区海淀园 海淀 国家级

29 中关村科技园区丰台园 丰台 国家级

30 中关村科技园区电子城科技园 朝阳 国家级

31 中关村科技园区石景山园 石景山 国家级

表2 北京市开发区一览
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开发区
A1（环境支撑） A2（创新能力） A3（经济效益）

总分 排序
得分 排序 得分 排序 得分 排序

北京石龙经济开发区（门头沟，西） 43.78 4 37.31 5 18.75 14 99.84 6

北京房山工业园区（西） -232.41 31 20.69 9 8.04 31 -203.68 31

北京良乡经济开发区（西） 29.46 17 18.49 11 14.27 21 62.21 17

北京昌平小汤山工业园区（西） 31.50 12 11.58 17 18.16 15 61.25 18

中关村科技园区昌平园 34.01 10 35.06 6 20.14 13 89.20 9

北京大兴经济开发区（西） 30.08 14 10.49 18 12.30 27 52.86 21

北京采育经济开发区（西） 39.59 7 15.13 13 13.78 24 68.51 12

中关村科技园区大兴生物工程与医药产业基地(西) 18.60 28 -2.49 28 23.88 9 40.00 26

北京延庆经济开发区（西） 24.05 26 -10.06 31 12.68 26 26.67 28

北京八达岭经济开发区（西） 25.83 25 -9.12 30 11.69 29 28.40 27

北京通州经济开发区（东） 27.71 22 20.02 10 14.87 19 62.61 16

通州轻纺服装服饰园区（东） 23.05 27 16.35 12 14.13 23 53.52 20

中关村科技园区通州园（东） 26.77 24 11.75 16 13.28 25 51.80 22

北京永乐经济开发区（东） 4.26 29 5.33 23 8.38 30 17.97 29

北京天竺出口加工区（东） 27.87 21 6.56 21 122.60 1 157.03 3

北京天竺空港经济开发区（东） 28.48 20 4.96 24 32.61 7 66.05 13

顺义区高丽营金马工业区（东） 29.51 16 10.46 19 22.99 10 62.96 15

北京林河经济开发区（东） 30.58 13 14.77 14 45.43 4 90.78 8

北京雁栖经济开发区（东） 28.99 19 20.98 8 21.97 11 71.94 10

北京凤翔科技开发区（东） 32.63 11 6.29 22 11.70 28 50.62 23

怀柔区北房经纬工业小区（东） 37.90 9 11.80 15 14.22 22 63.92 14

北京兴谷经济开发区（东） 29.18 18 -0.28 26 17.38 16 46.28 24

北京滨河工业开发区（东） 26.82 31 -2.11 27 16.01 17 40.72 25

北京马坊工业园区（东） -62.02 23 -2.93 29 14.41 20 -50.55 30

北京密云经济开发区（东） 40.62 6 2.05 25 15.32 18 57.99 19

北京经济技术开发区（东） 42.07 5 59.77 2 41.50 6 143.34 4

中关村科技园区亦庄园（东） 29.59 15 25.61 7 43.00 5 98.20 7

中关村科技园区海淀园 195.91 1 345.97 1 67.22 2 609.10 1

中关村科技园区丰台园 44.02 3 52.04 3 24.64 8 120.69 5

中关村科技园区电子城科技园（朝阳） 96.62 2 49.49 4 47.70 3 193.81 2

中关村科技园区石景山园 37.98 8 10.39 20 20.92 12 69.29 11

表3 开发区竞争力总分及排序比较

个国家级开发区的特殊情况有关。而西部则仅有昌平的都

市产业发展突出，其它各区的产业集聚效益都很弱，从整

体上无法与东部发展带相比。
3.2 两带产业集聚环境支撑能力分析

东部发展带该项指标的平均分数为23.77分，西部发展

带该指标的平均分数只有4.45分。 从基础设施建设指标、服

务指标和资源约束指标来看，东部的平均得分分别为6.28、
2.16、15.33， 西部的平均得分分别为8.64、2.10、-6.3。 可见，
在开发区的基础设施建设和服务水平上，东西部差别并不

大，主要是在资源约束指标上的差别较大，特别是由于房

山开发区该项指标为较大负值，使得整个西部发展带的资

源约束得分较低。
此项得分为负的还有平谷的马坊经济技术开发区和

通州区的永乐经济技术开发区。 这3个开发区的该项指标

得分为负，主要原因在于其能耗均较高。 房山开发区每万

元工业总产值消耗6.68t煤，石油化工、新材料、机械制造是

房山开发区的主导产业。 由于毗邻燕化公司，北京石油化

工与新材料产业基地的重要起步区也建立在该开发区内。
石油化工相关产业的集聚，是房山开发区能耗较高的主要

原因。 马坊开发区每万元工业总产值消耗2.52t煤。 它的主

导产业为机电产业、服装纺织业、包装印刷业，其园区耗能

较高与产业特性有关。永乐开发区每万元工业总产值消耗

0.75t煤，而31个开发区该项指标平均耗煤数为0.45t，导致

永乐开发区的资源约束分值较小。
在资源约束这一项上，笔者发现昌平、大兴、顺义、怀

柔、密云的分值较高。因此可以说，这几个区县的开发区在

资源集约利用、降低产业能耗方面具有一定竞争优势。 在

基础设施建设指标上，石龙开发区、房山开发区、中关村亦

庄园、北京经济技术开发区、怀柔北房经纬开发区的得分

较高。 从细分指标的具体数据看，这几个开发区内的单位
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基础产业 33.57%

石景山 3 石景山八大处科技园
电子信息产业 62.59%

机电产业 18.61%

朝阳 4 中关村电子城
电子信息产业 72.65%

机电产业 13.05%

西部（共 10 个）

昌平

5 中关村昌平园
汽车及零部件制造业 21.91%

都市产业 40.03%

6 昌平区小汤山镇工业区
生物工程和医药产业 18.52%

基础产业 69.44%

大兴

7 大兴工业开发区
电子信息产业 46.35%

都市产业 28.75%
8 大兴区采育工业区 机电产业 74.75%

9 大兴生物医药基地
基础产业 49.40%
都市产业 50.60%

门头沟 10 门头沟石龙工业开发区
机电产业 30.72%
都市产业 49.28%

房山
11 房山良乡工业开发区

基础产业 26.48%
都市产业 32.30%

12 房山科技工业园区 机电产业 100.00%

延庆

13 延庆县经济技术开发区
生物工程和医药产业 26.22%

都市产业 26.70%

14 延庆八达岭工业开发区
基础产业 54.02%
都市产业 38.57%

东部（共 17 个）

亦庄 15 北京经济技术开发区
电子信息产业 45.12%

机电产业 19.01%

顺义

16 北京天竺出口加工区 机电产业 100.00%
17 顺义天竺空港工业区 电子信息产业 93.61%
18 顺义林河工业开发区 汽车及零部件制造业 93.39%
19 顺义高丽营金马工业区 都市产业 100.00%

怀柔

20 怀柔雁栖工业开发区
机电产业 13.21%
都市产业 75.11%

21 怀柔区北房经纬工业小区

机电产业 20.89%
生物工程和医药产业 20.74%

都市产业 47.36%

22 怀柔凤翔科技开发示范区
基础产业 25.21%
都市产业 43.19%

密云 23 密云工业开发区

汽车及零部件制造业 17.26%
机电产业 27.45%
都市产业 15.06%

平谷

24 平谷区马坊镇工业小区
基础产业 22.86%
都市产业 68.57%

25 平谷兴谷工业开发区
汽车及零部件制造业 31.26%

都市产业 60.35%

26 平谷滨河工业开发区
机电产业 70.83%
都市产业 19.77%

通州

27 通州工业开发区
机电产业 34.75%
都市产业 38.06%

28 通州轻纺服装服饰园区
基础产业 27.38%
都市产业 72.29%

29 通州国家环保产业园
基础产业 37.55%
都市产业 36.36%

30 通州永乐工业开发区
机电产业 59.82%
都市产业 18.39%

31 通州光机电一体化基地 - -

丰台 2 中关村丰台园
机电产业 37.77%

城八区（共 4 个）

海淀 1 中关村海淀园 电子信息产业 99.88%
所属区县 序号 开发区名称 产业名称 销售收入比

表4 北京市各开发区重点产业规模

注：通过工业促进局2003年北京市开发区年报和北京市统计年鉴数据整理计算所得。
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投产面积的基础设施投入都显著大于其它开发区，能够为

开发区的产业发展提供较好的硬件支持环境。从服务指标

的评价看，各开发区之间的差距不是很大。 原因在于各开

发区的公共服务提供和区域治安环境保障主要依赖于政

府的提供，而政府提供的相关政策在各区县之间具有相似

性，开发区自己的主观能动作用较小。
3.3 两带产业集聚创新能力分析

东部发展带的该项指标平均分值是12.43， 西部发展

带该项指标平均分值是12.71，略高于东部发展带。 其中，
东部发展带制度创新能力的平均分值是0.89，西部发展带

制度创新能力的平均分值是2.13。
制度创新能力指标由区域人口流动率与新企业诞生

速度体现。 在这两项细分指标上，西部发展带的平均分值

也略高于东部发展带。东部发展带技术创新能力的平均分

值是11.54，西部发展带技术创新能力的平均分值是10.58；
同时，东部发展带在技术收入和书刊流通率两项细分指标

上的平均值也高于西部发展带。西部发展带只有中关村大

兴园和延庆的两个开发区的制度创新能力不足， 门头沟、
房山、昌平以及大兴的另外两个开发区的制度创新能力都

较强。而东部发展带中只有通州区和亦庄的制度创新能力

较强，顺义、密云、怀柔和平谷的制度创新能力都比较弱，
有多个开发区的该项指标得分为负。 就技术创新而言，门

头沟、房山和昌平有较强的技术创新能力，大兴和延庆相

对较弱。 而东部发展带的6个区县的技术创新能力则都比

较强。尽管在技术收入指标方面，东部发展带较占优势，但

是在制度创新指标上，西部发展带领先的幅度较大，这使

得西部发展带的创新能力整体强于东部发展带。
这一结果表明，东部发展带开发区自身的创新产出较

高，创新意愿较强，但是外部的宏观制度环境却不如西部

发展带宽松。这也反映了处于不同经济区域的地方政府的

制度建设思路：西部发展带在区位以及资源上都不占优势，
并且在工业产业发展上受到北京市宏观政策的制约， 因此

地方政府有突破创新的动机， 以期通过一个相对灵活健全

的制度体系来弥补其它方面的不足。 这使得目前在各方面

处于劣势的西部发展带，具有未来领先的潜在可能性。
3.4 两带产业集聚经济效益分析

东西两带在经济效益整体竞争力和分项竞争力上的

差距都比较大。 东部发展带经济效益指标的平均得分是

27.64，经济发展指标的平均得分是18.37，经济辐射指标的

平均得分是5.09，国际化程度的平均得分是3.82。 西部发展

带相应指标平均得分分别是15.37、7.65、6.73和0.99。 从31
个开发区经济效益指标得分的排序上看，西部发展带名次

最高的是中关村大兴生物医药基地， 其它9个开发区都位

列第13名以后，房山经济开发区更是位于最后一位。 东部

发展带有6个开发区位于前10名， 其中天竺出口加工区更

是名列榜首，它的经济效益远高于其它所有开发区。
首先从经济发展指标来看，西部发展带的经济发展水

平显著低于东部发展带，这一指标的巨大差异是东部发展

带在经济效益上远胜于西部发展带的主要因素。其次从国

际化程度指标来看，房山开发区、昌平小汤山开发区和八

达岭开发区该项指标的得分为零， 即这3个开发区既不具

备加工出口的能力也不具备吸引外资的能力，产业发展既

走不出去也吸引不进来，发展环境较为封闭，这也是西部

发展带在经济效益上落后于东部发展带的重要因素。而东

部发展带只有通州区的4个开发区在国际化程度， 尤其是

引进外资方面能力较弱，其它开发区都表现较好。 仅在经

济辐射指标这一项上，西部发展带高于东部发展带，但差

距只有1.56分， 不足以弥补在其它两项所处于的劣势地

位。
3.5 两带产业集聚综合竞争力分析

东部发展带共有17个开发区， 竞争力平均分为58.06
分；西部发展带共10个开发区，竞争力平均分为32.53分。
前者是后者的1.78倍。 同时，根据对两带产业集聚水平和

集聚效益的比较，发现东部发展带的产业集聚水平和集聚

效益均强于西部发展带。西部发展带中只有石龙开发区和

中关村昌平园的综合竞争力分数排在前10位， 其它8个开

发区都比较靠后。 延庆的两个开发区位列28和29位，房山

开发区位于31个开发区中的最后一位。西部发展带除了在

创新能力方面个别开发区较强外，环境支撑能力和经济效

益都弱于东部发展带。
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