
0 引言

人力资本收入函数通常将能力因素并入残差项中，导

致残差项（能力）与解释变量（教育水平、工龄）相关，争议

的焦点在于个人特定的生产能力有没有反映在一般的人

力资本测量上，这些能力可能与工资收入和教育水平正相

关，教育投资增加可能导致生产能力也增加。 如果教育收

益率没有考虑能力的估计，那么教育收益率的估计值可能

存在高估，在国外有关教育收益率估计值的研究中，存在

3 类消除这一偏差的方法：
（1）由格 里 利 克 斯（Griliches）和 梅 森（Mason）［1］提 出，

在收入函数中加入明确的能力测定变量，用能力测定代表

在劳动力市场获得回报的能力。包含在横截面回归中的能

力测定结果，特别是在考虑测量误差后，倾向于降低教育

收益率的估计值。
（2）由伯尔曼等 ［2］提出,试图通过估计双胞胎之间在教

育水平和工资上的不同来消除被省略的能力偏差。伯尔曼

等假定双胞胎具有相同的天生能力禀赋，在收入函数中排

除能力差别对劳动收入的影响。 概言之，与第一种方法相

比，此方法更倾向于降低教育收益率的估计值，安格瑞斯

特（Angrist）和 克 鲁 格（Krueger）［3］重 新 测 定 了 双 胞 胎 的 数

据，他们的实证研究强调测量误差的重要性。 二者采用普

通最小二乘法估算的教育收益率是 0.09，而加入工具变量

后教育收益率的估计值 （把双胞胎的教育水平作为工具）
是 0.17，实证研究结论暗示教育收益率的普通最小二乘估

计值被低估。
（3）由安格瑞斯特（Angrist）和克鲁格（Krueger）［4］提出，

利用影响教育决策因素中的自然变差去创造与能力不相

关的教育工具。这个方法在被估计的教育收益率中没有发

现被省略的能力偏差，或者即使有区别，也是存在低估而

非高估。

1 数据来源说明和数据统计

论文使用的数据为问卷调查数据。 调查时间为 2005
年 7—9 月，受调查资金、人力和时间的限制，以部分高校

大学生为调查者，选取了东部、中部和西部部分省市大学

生父母和亲属作为问卷调查对象。 调查问卷分布于河北

省、山东省、黑龙江省、安徽省、浙江省、内蒙古自治区、辽

宁省、宁夏回族自治区、甘肃省、河南省和天津等地区。 调

查信息包括调查对象的性别、年龄、学历、工作年限、个人

收入、所属行业、对待高等教育扩招的态度以及对待高等

教育专业设置的态度等指标。
“年龄”变量被定义为以年为单位的连续型变量，即从

调查对象出生到接受调查年份的实际时间跨度。“学历”变

量被定义为连续变量，将入学年龄设定为 7 周岁，将小学

教育设定为 6 年，初中教育设定为 3 年，高中教育设定为

3 年，中专设定为 3 年，大专教育设定为 3 年，大学本科教

育设定为 4 年，硕士教育设定为 3 年，博士教育设定为 3
年。 “工作年限”也被设定为以年为单位的连续型变量，代

表劳动力市场经历。工作年限的计算公式设定为：工作年=
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调查对象的实际年龄－入学年龄－受教育年限。 由于获取

调查对象真实工龄记录的困难，论文未考虑调查对象工作

转换和失业持续期对工龄连续性的影响。“个人收入”被定

义为一个连续变量，用年工资代表。 “工作单位所属行业”
被设定为由不同行业组成，本文根据各行业的特点将其合

并为 3 类，分别是竞争性行业（包括制造业、建筑业、批发

零售业、社会服务业 4 个行业）、垄断性行业（包括电力煤

气及水的供应、采掘业、交通仓储和邮电通信、金融保险、
房地产业 5 个行业）、行政事业单位（包括教育文化广播影

视业、国家党政机关和社会团体等部门）。对待高等教育扩

招的态度以及对待高等教育专业设置的态度被设定为用

0 或者 1 表示的二进制虚拟变量。 论文将根据问卷调查中

调查对象对高等教育扩招是否合理以及高等教育专业设

置是否合理的回答结果，设置虚拟变量。 如果调查对象回

答高等教育扩招合理，就填写数值 0，如果回答不合理就

填写数值 1。 同样，调查对象回答高等教育专业设置合理，
就填写数值 0，如果回答不合理就填写 1，测试结果作为代

表能力的工具变量。
本次调查累计发放问卷 5 000 份，回收问卷 3 520 份，

超过发放问卷总数的 1/2。 为了获得更真实的个人工资收

入和教育水平的信息，在回收的 3 520 份问卷中，进一步

进行筛选，对调查对象非应答或者应答模糊、应答信息缺

失严重的问卷予以剔除，经过一定的筛选工作后，实际回

收的有效问卷有 2 651 份。 回收有效问卷的分布比较具有

代表性（见表 1）。

表 1 样本特征分布

变量 调查对象 男性 女性

年龄（年） 42.44（8.94） 43.33（8.18） 41.04（8.54）

受教育年限（年） 12.75（3.13） 12.64（3.12） 12.92（3.14）

工龄（年） 22.68（9.73） 23.69（9.54） 21.12（9.83）

月收入（元） 1 366.23
（1 201.26）

1 445.32
（1 313.41）

1 243.14
（990.16）

教育
水平
（%）

小学 5.30% 3.08% 2.22%

初中 18.80% 12.45% 6.37%

高中 32.60% 20.29% 12.31%

大专 19.50% 10.64% 8.86%

本科 21.20% 12.94% 8.26%

硕士 2.10% 1.09% 1.01%

博士 0.60% 0.37% 0.23%

性别（%） 100% 60.88% 39.12%

行业
分布
（%）

竞争性行业 54.90% 31.95 22.95%

垄断性行业 21.20% 14.52% 6.68%

机关事业单位 23.90% 14.41% 9.49%

地区
分布
（%）

西部省市 14.56% 7.28% 7.28%

中部省市 60.39% 37.31% 23.08%

东部省市 25.05% 16.35% 8.7%

调查对象数量（个） 2 651 1 614 1 037

注：工龄＝年龄-受教育年限-7；括号中数值为变量的标准差。

2 含有能力变量的收入函数设定

使用双胞胎数据测量教育收益率的准确性还有待深

入研究，但是，采用双胞胎数据测量教育收益率不失为一

个很好的方法。由于在问卷调查中搜集双胞胎数据的工作

难度很大，而且即使搜集到一定数量的双胞胎数据也难以

保障调查对象的数量足够多，获得的调查对象数量可能无

法排除能力差别对收入的影响，因此这种方法难以被普遍

推广使用。 此外，双胞胎能力相同的理论假定也可能不符

合实际，因为不能依据具有一定的血缘或共同的遗传基因

就断定双胞胎具有同样的能力，现有的科学研究也没有解

决这一问题。普遍的观点认为后天的因素仍然是影响个人

能力差别的主要因素 ［5～7］。 本文使用的问卷调查中没有设

计双胞胎选项， 未考虑使用双胞胎数据测量教育收益率，
将采用第一种和第三种方法测量教育收益率，选择适当的

代表能力的工具变量。这种方法通过选择代表能力的工具

变量分离出一些并入误差项中影响收入的因素，在现实研

究中具有一定的可行性，本文使用的问卷调查表中设计了

两项代表收入能力的因素，分别是调查对象对高等教育扩

招的态度以及对高等教育专业设置的态度，将它们作为代

表测量调查对象收入能力的工具，尽管这样设定能力有待

深入考察，但是，在没有找到一个更恰当的代表收入能力

测定的选项之前，这是一个看似可行的简单设定。 称其简

单是因为调查对象只需要对问题回答合理还是不合理，便

可以反映出收入能力测试，如果调查对象认为高等教育扩

招合理就反映了调查对象收入能力比较强。这样设定是因

为， 一方面对于没有机会上大学的收入能力比较强的人，
大学扩招使他们有机会进行人力资本投资，获得更多的人

力资本；另一方面对于收入能力比较强的人，大学扩招带

来的受过高等教育人口的增加并不会影响他们的工作岗

位和收入水平。相反，收入能力较弱的人，就会担心高等教

育扩招危及到切身的利益，抵制高等教育扩招，反对大学

扩招。而且，上过大学并且毕业后在某一工作岗位从业，并

不一定代表其收入能力很强，这些既得利益群体对于高等

教育扩招后增加的竞争对手也采取抵制的态度。他们不愿

意看到高等教育扩招影响他们的收益，因为随着高等教育

人群的增加，在高等教育需求没有增加或者没有显著增加

的情况下，势必带来高等教育投资回报的下降。但是，本文

的观点不一定完全正确，因为对于高等教育扩招，一些能

力较低的人也有机会接受大学教育，提高自身的人力资本

含量。当然，只有在能力和教育互补的假定条件下，通过教

育投资弥补能力欠缺的人，接受高等教育提高能力的决策

才是合理的。
此外，本文认为对于高等教育专业设置的回答反映了

调查对象的收入能力测试，收入能力强的人希望高等教育

专业设置更加合理，反映市场经济需求一方的要求，满足

市场的需要。 对于收入能力强的人，合理的专业设置能够

充分地挖掘自身的潜力， 提高自身的收入能力和边际产
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出，能更有效地配置其人力资本，进而在工作岗位上能更

有竞争力。 收入能力相对较弱的人，对高等教育的专业设

置关注度不够， 在模棱两可的情况下往往作出肯定的回

答，即回答高等教育专业设置合理，因为对于他们来说高

等教育专业设置合理与否，没有多大的意义，他们更关心

的是能不能得到大学文凭，而不关心如何更好地提高自身

人力资本含量。 当然对于这一问题的回答也是相对的，收

入能力强的人也许对于高等教育专业设置根本就不关心，
甚至拒绝接受高等教育，收入能力较弱的人，也可能回答

高等教育专业设置不合理，因为他们相信本来自身能力就

比较低，谋生能力比较差，不合理的专业设置很可能不能

提高或者不能充分地提高他们的人力资本含量，影响他们

毕业后的就业机会和竞争能力。即使对于已经工作了的大

学毕业生，作为问卷调查对象，他们深有感触，专业设置不

合理使他们不能在工作岗位上很好地工作，也影响到他们

得到一份满意的工作。 因此，选择代表能力的工具变量一

定要慎重，否则很可能适得其反。在后面的研究中，本文将

使用第一种方法和第二种方法估算教育收益率。
本文将根据问卷调查中调查对象对高等教育扩招是

否合理以及高等教育专业设置是否合理的回答结果，设置

虚拟变量。 如果调查对象回答高等教育扩招合理，就填写

数值 0，如果回答不合理就填写数值 1。 同样，调查对象回

答高等教育专业设置合理，就填写数值 0，如果回答不合

理就填写 1，测试结果作为代表能力的工具变量。
本文同时考虑横截面数据被省略的能力偏差和测量

误差，当然，在前人的研究中，已经有部分国外学者考虑了

这个问题。 格里利克斯曾经使用教育水平工具，而且也使

用代表能力的测试成绩解释上面的问题，指出能力、教育

与收入函数残差负相关。同时，格里利克斯指出能力、教育

与收入函数残差负相关的可能原因是存在测量误差或者

教育的内生性问题，即能力较强的人离开学校较早。 本文

的一些研究方法类似于格里利克斯的研究方法， 但是，也

存在一些不同之处。首先，本文使用的是 2005 年最新的问

卷调查数据，而这些数据可能与其它研究关系更密切。 其

次，本文通过对问卷调查中调查对象对高等教育扩招和专

业设置态度的回答结果的适当处理，分离出被省略的能力

偏差对教育收益率估计值的影响。这些处理结果比智商测

试成绩可能更具有一致性。 此外，尽管在前面的研究中本

文已经使用帕克检验证实了明瑟收入函数中工作经验项

和误差项之间不存在异方差，但在这里，本文仍然将工作

经验看作内生变量。探讨人力资本模型中教育收益率估计

值存在偏差的另一个原因，探讨劳动力市场工作经历的作

用。在关于教育水平和收入之间关系的基础明瑟收入函数

中，假定所有人具有同样的人力资本投资机会，而且，所有

人的人力资本投资的回报是相同的。与明瑟收入函数规定

的不同， 贝克尔模型允许能力影响人力资本投资回报率，
假定具有较高天赋能力的人也将得到较高的人力资本回

报。 沿着贝克尔的研究，本文假定每个人存在表示教育水

平边际福利和边际成本的函数，采取的形式如下：

MB(At，St)=exp(kAt)S
b

t （1）

MC(Pt，St)=exp(-Pt)S
d

t （2）

其中，St 是教育年限，At 是能力，Pt 是个人人力资本投

资的机会，b、d 是参数。 由于理论分析中，通常假定边际成

本递增，边际收益递减，所以在这里，本文假定 d>0，-1<b<
d。 在这些假定条件下，经过换算，教育水平的最优投资规

模应该是：

S
*

t =exp
kAt+Pt

d-b （3）

按照理论推导，从式(3)可 以 发现，能 力 强（或 者 机 会

多）的人将在教育上投资更多。 假定受过 S 年教育的人的

工资是 Wt=
S
*

t

0乙MB(At，St)dxt， 为了与明瑟等人研究使用的对

数线性收入函数作比较，对工资收入取对数得到：

wt≡log(Wt)=-log(1+b)+(1+b)log(S
*

t )+kAt （4）

式（4）显示如果能力保持不变，wt 和 S
*

t 之间的关系，即

教育水平对收益的影响，反映在教育水平的边际福利函数

的对数斜率上。但是，在这个理论框架下，导出教育水平边

际福利函数是不可能的，为了得到通常使用的收入函数的

半对数表达式，Wt 的表达式应该是：

Wt＝exp(f+gS
*

t +hAt) （5）

这表明边际福利函数为：

MB= dWt

dS
*

t

=g·exp(f+gS
*

t +hAt) （6）

式（6）中从 0 到 S
*

t 对边际福利函数积分，得不到期望

的 Wt， 然而， 本文将遵循通常教育收益率估计的实证方

法，在对数收入函数中引入教育年限和对数收入关系的线

性设定。 格罗斯曼［7］的研究已经证明在存在教育水平和对

数收入线性关系的情况下，财富极大化模型和对数线性收

入函数回归是一致的。 所以没有必要进一步争论这个问

题。

可是，如果能力被忽略，S
*

t 和 At 之间的相关性将导致

教育收益率估计中存在偏差。通常假定能力被忽略将使教

育收益率被高估，但是，在能力和教育水平负相关的情况

下，事实不一定如此。教育水平的对数和能力的协方差是：

σlog(S
*
)，A=

kσ
2

A+σp,A
d - b

（ 7 ）

式（7）中 σP，A 代表能力和机会的协方差。 如果能力和

机会不相关，则教育水平的对数和能力的协方差符号完全

为正；如果能力和机会负相关，则能力和机会的协方差符

号不能确定。 既然机会代表教育边际成本曲线的移动，则

收入能力强的人很可能机会成本更高， 即放弃的收入更

多，当然，能力和机会也可能负相关。假如工资是教育边际

王云多：含有能力测定变量的人力资本收入函数研究及实证分析 185· ·
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成本的直接决定因素，将得到：

MC＝exp(Ct)Wt=exp(Ct)
St

0乙MB(At，xt)dxt

=exp(kAt+Ct)
S
(1+b)

t

1+b （8）

式（8）中，C 代 表 教 育 的 直 接 成 本 和 间 接 成 本 （机 会

成 本），C 的变 化 将 导 致 边 际 成 本 曲线 发 生 移 动 。 式（8）
中，d=(1+b)和 Pt=-kAt-Ct+log(1+b)，在 这 些 限 定 条 件 下 ，
σ log(S

*
)，A ＝－σC，A。 如果能力强的人的教育成本更低（排除机

会成本），那么能力和教育水平的协方差符号将为正，这也

是为什么本文在实证研究中采用教育和工作经验的协方

差项符号有可能为正的原因。教育年限系数的普通最小二

乘估计值将被高估。 另一方面，理论上被省略的能力也可

能导致教育年限系数的估计值被低估。 在这个框架下，引

入格里利克斯提出的教育的内生性问题，令：

Wt＝exp(εt)·
S
*

t

0乙MB(At，xt)dxt （9）

式（9）中 εt 是收入函数中的误差项。 影响教育的边际

成本而不影响边际收益。 给出式（2）中 MC 的表达式，最优

教育水平是：

S
*

t ＝
1+b

exp(Ct＋εt)
（10）

对数工资方程是：

wt≡log(Wt)=-log(1+b)+(1+b)log(S
*

t )+kAt＋εt （11）

式（11）中，教育与收入函数残差负相关。 这引起教育

年限的系数估计值被高估 （与教育中的古典测量误差一

样）， 但是， 与任何省略能力变量的教育收益率估计值相

比，这个偏差的大小在理论上未定。

3 控制能力影响的教育收益率估计值检验

在收入函数中将能力变量从误差项中提取出来的主要

原因是能力是影响收入的重要因素，此外，能力测定需要说

明能力是挣钱的能力而不仅仅是智商意义上的能力［8］。
对这个理论的一个扩展是考虑个人能力对教育决策

的作用，同时保留教育是一种投资的根本想法。 将能力引

入对数线性收入函数。 在基本模型中，教育收益率在某种

程度上由放弃的收入（减去来自政府和父母的任何补贴）和

任何教育成本决定［9］。 引入能力差别对计算有两个影响。 一

方面， 越有能力的人可能比没有能力或者能力低的人能够

将教育更有效率地转化为人力资本，这将提高能力强的人

的教育收益率。可以认为个人内在具有的能力和教育投资

是生产人力资本的补充因素，所以在教育投入一定的条件

下，一个能力禀赋越多的人产生的人力资本越多。 另一方

面，既然有能力的人在劳动力市场上可能收入更多，越有

能力的人教育的机会成本可能更高。如果通过人力资本投

资获得的能力与收入能力正相关， 那么将减少教育收益

率。
这又体现了通常关于最优的教育水平是教育的边际

收益率等于教育的边际成本的观点。 可是，也要考虑最优

教育投资随人而变，有更深层次的原因：不仅教育回报会

因为能力的不同而不同，能力强的人从增加的教育中收益

更多，而且个人在当前和今后的收入之间的边际替代率也

可能不同，即个人之间的贴现率不同。 这可能是由于各个

人获得收入的机会不同或者对教育的偏好不同。
如果能力水平相似，那么这个效应相对不明朗———低

贴现率的个人将选择更多的教育。 可是，个人可能期望在

这两个因素之间存在负相关： 收入能力强的父母将更富

有，能够给子女提供更多的教育资源。此外，受过更多教育

的父母将有更强的教育偏好（或者更低的贴现率），他们的

孩子可能继承父母的这些能力。如果能力在某种程度上可

以继承，那么具有更高能力的孩子更有可能比一般的孩子

有更低的贴现率。 基于上述分析，从实证分析角度测量教

育收益率的最小二乘估计值中存在的潜在偏差。这个偏差

将由能力的方差、 贴现率的方差以及二者的协方差决定。
内生偏差的出现是因为具有较高边际收益的个人或者具

有较低边际成本的个人选择接受更多的教育。如果没有贴

现率方差，那么内生性将仅仅由于能力和教育之间的相关

而出现，既然教育和能力之间可能存在正相关，那么在最

小二乘估计中的偏差将被高估。 如果没有能力偏差，那么

内生性仅仅是由于贴现率和教育数量之间的负相关关系，
如果贴现率与工资正相关， 那么最小二乘估计值将被低

估。 这样，在教育收益率的最小二乘估计中偏差的方向是

不清楚的，最终依实证分析的问题而定。
在明瑟收入函数的设定中，扰动项包括难以观测的个

人动因，这些个人动因可能影响教育决策，导致收入函数

中教育项和误差项相关 ［10］。这个问题在实证分析中一直是

讨论的焦点，即如果教育是内生的，那么采用普通最小二

乘法估计的教育收益率将存在偏差。
实证分析中经济学家通常采用一些方法来解决教育

的内生性问题。首先，能力已经被并入残差项，代表难以观

测的动因。如果能力能够从残差项中分离出来代表收入能

力，那么在收入函数中将测定能力的指标作为自变量将减

少教育收益率的估计值，鉴于能力作为从误差项中分离出

来影响收入的自变量，教育收益率估计值只代表教育水平

对收入的效应。其次，也可以使用双胞胎之间（或者同胞姐

妹间的）工资和教育水平的差别，如果接受难以观测的动

因在双胞胎之间可加的观点，那么通过回归分析区分出双

胞胎之间的工资和教育水平的不同。最后一种方法是通过

规定一个包含两个方程的方程组，同时直接处理教育水平

和收入的关系，方程组使用影响教育水平但不影响工资的

工具变量。这就是所谓的海克曼两阶段方法或者是两阶段

最小二乘回归方法 ［12］。
如果没有控制各种能力因素，教育收益率的估计值实

际上有偏差，本文试图通过引入代表能力的工具变量纠正

教育收益率估计值的偏差。 首先，将由一组能力变量组成

的能力向量加入收入函数：
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w=αS+β′X+τ′A+εw （12）
令 A 代表能力向量。 即代表问卷调查对象对两个问

题的回答：高等教育扩招是否合理，高等教育专业设置是

否合理。将对这两个问题的回答作为解释变量加入收入函

数，使用最小二乘回归法估计教育收益率。 表 2 列出了相

关变量的系数估计值。

表 2 小时工资收入对数计算的教育收益率估计值

变量 式（13） 式（14）

a 0.440(0.074) 0.345(0.173)

S 0.113(0.004) 0.109(0.011)

EX 0.004(0.004) 0.044(0.012)

EX2 -8.72*10-5(0.000) －0.02(0.000)

EX3 3.342*10-5(0.000)

S*EX 5.098*10-5(0.00)

UE 0.024(0.022) 0.025(0.022)

ES 0.015(0.021) 0.016(0.021)

R 0.551 0.558

F 230.566 170.440

资料来源：2005 年个人问卷调查数据。

表 2 中列出的估计结果，再一次证明含有工作经验多

项式的收入函数是估计教育收益率有效的函数形式。 表 2
中，式（13）的回归结果显示教育水平变量的系数在加入代

表能力的工具变量后没有发生变化， 仅仅是教育年限的 t
检验值略微下降，由原来的 26.927 下降到 26.820。 但是在

含有工作经验二次项的方程中，工作经验和工作经验二次

项的 t 检验值没有通过检验，这一方面说明工作经验的二

次函数不是最优的收入函数，另一方面也说明在含有工作

经验的收入函数误差项中存在影响工作经验和工作经验

的二次项的变量，而这一被省略的变量很可能与教育水平

和能力变量相关。 在含有工作经验多项式的式（14）中，教

育收益率的估计值（0.109）低于没有控制能力的教育收益

率估计值(0.110)。 这也暗示在省略能力变量的情况下，教

育收益率估计值存在高估。个人能力测试变量的系数估计

值没有通过 t 检验，尤其是高等教育专业设置的回答，t 检

验值很低， 相比之下高等教育扩招的 t 检验值要好一些。
这说明高等教育扩招对能力变量的影响大于高等教育专

业设置的影响，即调查对象中对第一个问题的回答更能代

表能力的因素， 能力强的人对高等教育的扩招是欢迎的，
但是能力强的人比能力差的人的收入指标多 0.024。 在对

高等教育专业设置合理与否的回答上，能力强的人比能力

差的人的收入指标多 0.015， 这可能是由于能力测试之间

的高度相关性，即有的能力测试可能偏重理论能力，有的

能力测试可能偏重非理论能力。两个能力变量之间也可能

存在相关性的结果。再有一种可能是两个能力测试更多地

影响工作经验变量而非能力因素。

4 结论及建议

（1）能力是影响个人收入分配的重要因素。 从人力资

本收入函数中能力工具变量的系数估计值可以发现，能力

是影响个人收入分配的重要因素。
（2）工龄变量对个人收入分配的影响并非是简单的二

次关系，人力资本收入函数在对工龄变量的设定上还有待

完善。受教育等人力资本投资、个人性别、行业和地区差别

等因素的影响，工龄变量对收入分配的影响并非是简单的

倒 U 型的二次关系。
（3）行业差别仍然是影响个人收入分配的重要因素。

尤其是垄断因素，它是影响个人收入分配的重要因素。
因此，继续扩大教育投资规模，提高劳动力教育水平，

增加劳动力在职培训等投资，打破行业垄断等因素对个人

收入分配的影响，是缩小我国收入分配不平等状况的必要

措施。
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