
0 引言

现代经济学对R&D活动的研究非常活跃。 Arrow ［1］认

为，完全的市场经济体制对研发活动的投资可能低于社会

理想水平。 为了在市场竞争中取得优势，企业往往通过增

加R&D投入获得降低生产成本、 开发新产品和先进技术。
但在很多情况下存在与R&D有关的市场失效现象，如技术

发明的某些公共性会导致发明人无法完全独占其新技术

知识或无法控制其扩散，结果造成企业R&D投入的回报率

低于一般的投资回报率。 于是， 市场竞争机制下企业对

R&D活动的投资规模可能低于社会理想的水平，因此政府

有必要干预企业的R&D支出。 另外，投入的高风险也使得

一些企业对从事R&D活动持非常谨慎的态度。政府可以运

用拨款资助等激励政策工具来刺激企业的R&D活动，从而

促使企业R&D投入的规模接近于社会的理想水平。如果政

府的这个政策起到作用，公共和企业的R&D支出将是相互

补充的。
科技成果的产生需要大量的科技投入，科技投入是科

技进步的必要条件。 政府除了加大自身科技投入力度外，
应制订相应的政策鼓励和引导全社会多渠道、多层次地增

加科技入。 从发达国家与新兴工业化国家看，为鼓励各个

企业增加科技投入，很多政策中都包含对研究与开发活动

的优惠措施 ［2］（见表1）。
国外关于政府的科技激励政策与企业R&D投入关系

的研究很多，有的专注于税收鼓励的效果。以美国为例，美

国在1981年就规定，凡是当年研究与开发支出超过其R&D

支出平均值的，其增加部分给予25%的税收抵免。 1986年

税法又规定，企业向高等学校和以研究工作为目的的非盈

利机构捐赠的科研新仪器设备， 可以作为慈善捐赠支出，
视同费用扣除。有的关注于政府R&D拨款资助和企业R&D
投入之间的关系。

国内学者对政府的政策和R&D的投入也作了很多的

研究。 王红领等 ［3］考察了国家的FDI政策对我国企业的研

发能力的影响；赵付民 ［4］认为政府直接资助或投资于研究

机构、高等院校的研究发展活动都有助于企业增加R&D指

出；朱平方 ［5］则对上海市全社会的科技经费投入和企业的

专利产出影响进行了实证分析。
本文试图从实证角度分析我国政府的科技激励政策

对大中型工业企业R&D投入的影响，考察科技拨款资助政

策与企业的R&D投入之间的关系，这种政策是否促进企业
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政策工具 措施

政策
科教发展规划，区域政策，对于创新的荣誉和奖

金，鼓励合并或建立合资企业

管理制度 专利，法规，监查，垄断与反托拉斯法规

税收 公司税，个人税，间接税，工资税，税收减免

公共采购 中央或地方政府采购以及签订、研究开发合同

金融支持
赠款，补贴，贷款，提供设备或者服务，贷款担保，

鼓励对创新进行投资的计划，风险资本

科教基础设施 公共研究图书馆，研究机构，学术团体等

公共服务 采购，维修，监督社会公共服务部门的创新

贸易 贸易协定，关税，货币管制

表1 一般政策措施
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增加R&D投入， 政策的稳定性与企业R&D投入有无联系

等。

1 模型设定与数据处理

1.1 模型所包含的变量

企业从事R&D活动必须考虑它为企业所能带来的利

润，因为竞争优势反映在利润中，所以利润将是影响企业

R&D投入的重要因素。 同时，企业会特别关注风险大收益

高、且外部效用大的R&D项目，但这需要通过政府的科技

资助来降低风险和成本，帮助企业最终决定对这样的项目

进行投资，进而提高自筹的R&D支出。同样，其它的融资渠

道也可能对企业自筹的R&D投入产生影响。所以我国企业

R&D资金来源一般有3种： 企业资金、 政府资金和银行贷

款。
1.2 数据收集和数据处理

本文所用到的数据是1993—2005年中国35个行业的

大中型工业企业的面板数据，全部来自于1994—2006年的

《中国科技统计年鉴》和《中国统计年鉴》中的大中型工业

企业的科技活动经费筹集，其中包括政府资金、企业资金、
金融机构贷款以及企业年利润总额。为了消除物价变动对

分析的影响，对所有的数据都作消除物价影响的处理。 具

体的处理方法：x= x*PI
。其中，x*为名义统计指标，x为实际统

计指标，PI为测算的R&D价格指数。 由于R&D支出主要由

固定资产支出和R&D活动人员的消费构成，所以PI由居民

消费价格指数和固定资产投资价格指数加权合成。其中居

民消费价格指数PIc的权重为55%，固定资产投资价格指数

PIi的权重为45%。 即PI=0.55PIc+0.45PIi。
1.3 数据的平稳性检验

对不平稳的数据进行统计回归分析，会出现伪回归的

结果，此时回归的结果不可信，所以在回归前必须检验数

据的平稳性。 若不平稳则对数据作差分处理。 用Summary
的测试类型来检验各纵列数据的平稳性。 检验结果表明，
各变量的水平值都是不平稳的，但是它们的一阶差分都是

平稳的，所以在进行回归时，需要对纵列数据进行一阶差

分处理。
1.4 模型的设定

本文采用随机效应模型估计方法来进行实证分析。虽

然可能会存在行业差异，但是本文所采用的随机效应模型

可以将之消除。 先设定一个简单的R&D投入模型，以此作

为估计与分析的基础。把企业自筹的R&D投入看作是金融

机构贷款、政府R&D投入滞后项视为决定当前自筹的R&D
投入的一个重要因素。 由于R&D活动的调整成本较高，因

此，本文在模型设定中构造了能区分长、短期乘数。本文建

立了一个动态方程，把企业自筹的R&D投入滞后项视为当

前自筹的R&D投入的一个重要因素。 基于这些考虑，将模

型设定如下：
Δ（EPi，t）=λΔ（EPi，t-1）+βEDΔ（EDi，t-1）+βEGΔ（EGi，t-1）+βNCΔ（NCi，t）

+αi+εi,t

这是 一 个 一 阶 差 分 的 随 机 效 应 模 型 。 其 中EP、ED、
EG、NC分别代表企业自筹的R&D、金融机构贷款、来自政

府的资金以及企业年利润总额。 35个行业用下标 i（=1,2,
… ,35）表示，1993—2005年用下标t表示，αi为 行 业 差 异 的

随机误差项，εi,t为行业和实践混合差异的随机误差项。模

型中βi为外生变量的短期乘数，
β

(1－λ)
为外生变量的长期

乘数。 还需要说明的是，上述模型知识是本文实证分析的

基本模型，具体的分析还需要在该方程的基础上作一些修

改，以得到需要的分析结果。

2 实证分析

2.1 动态结构模型分析准备

在估计动态模型之前， 为了获得大中型企业自筹的

R&D费用与其它资金来源的基本关系和时滞结构，先研究

较简单、 非动态的结构中政策工具对大中型企业自筹的

R&D投入的影响。 设立模型如下：
Δ（EPt）=C+β1Δ（EGt）+β2Δ（EGt-1）+β3Δ（EGt-2）+αi （1）

Δ（EPt）=C+β1Δ（EDt）+β2Δ（EDt-1）+β3Δ（EDt-2）+αi （2）

Δ（EPt）=C+β1Δ（NGt）+β2Δ（NGt-1）+β3Δ（NGt-2）+αi （3）
表2 企业R&D支出决定因素的延时结构

方程1 方程 2 方程 3

β1

0.829 111
(7.448 690)***

0.591 501
(3.457 437)***

0.236 542
(3.639 879)***

β2

0.445 320
(4.431 677)***

1.423 687
(2.358 893)**

0.351 792
(4.057 981)***

β3

0.476 015
(4.298 149)***

0.390 103
(2.216 125)**

0.200 913
(3.435 322)***

Adjusted R-squared 0.956 061 0.873 035 0.979 617

注：对1995—2005年35个行业385个观测值的估计，变量用一阶差分

进行了预处理。 括号内为t检验值，***表示系数的t检验值在1%的置

信水平，**表示系数的t检验值在5%的置信水平显著。

表2的结果显示: 企业年利润总额对企业自筹的R&D
投入有一定的显著的正面促进作用，并且滞后一期的企业

利润总额所产生的影响最大，其弹性约为0.35。 这说明利

润因素是企业进行R&D投入时必须要考虑的，因为企业很

可能从前一期的利润中提取资金投入R&D活动。 另外表2
也表明金融机构的贷款和政府资金都对企业自筹的R&D
投入有显著的促进作用。其中滞后一期的金融贷款对企业

自筹的R&D的弹性最大，大约在1.42。 然后我们可以发现

各期政府的拨款资助对企业自筹的R&D的投入都有一定

的促进作用。 政府的拨款资助一般用于政府所选择的项

目，或者至少是满足政府一定的条件，这种研究一般属于

有风险的基础研究或应用研究，其目的就是诱导企业未来

能够运用自己的资金启动更好的研究项目。 同时，还发现

滞后两期的政府拨款资助也对企业的R&D投入产生了一

定作用（滞后一期的弹性约为0.45，滞后两期的弹性约为
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原始模型 原始模型估计 资助率 不稳定性 趋势 强度 规模

Δ（EPi，t-1）
0.650 231
(12.674 44)***

0.642 300
(12.446 26)***

0.628 412
(11.853 61)***

0.638 926
(11.384 97)***

0.609 473
(10.837 89)***

0.629 434
(11.474 93)***

Δ（EGi，t-1）
0.094 598
(4.143 031)***

0.111 422
(4.273 650)***

0.093 284
(4.382 952)***

0.120 384
(4.736 290)***

-0.095 487
(0.183 904)*

Δ（EDi，t-1）
0.097 943
(2.883 577)***

0.094 360
(2.797 941)***

0.095 796
(2.868 178)***

0.093 285
(2.348 294)***

0.949 890
(3.596 023)***

0.089 749
(2.395 025)***

Δ（NCi，t）
0.207 995
(7.826 843)***

0.213 391
(7.996 493)***

0.220 415
(7.965 368)***

0.248 593
(6.236 568)***

0.229 385
(7.572 594)***

0.229 384
(5.239 405)***

Δ（EGi，t-1）×BGTH

0.093 820
(4.407 848)***

Δ（EGi，t-1）×BGTMH

0.105 692 3
(3.803 137)***

Δ（EGi，t-1）×BGTML

0.070 952
(1.867 936)*

Δ（EGi，t-1）×BGTL

0.070 415
(1.908 428)*

Δ（EGi，t-1）×BGTV
-1.650 285
(-2.579 680)**

Δ（EGi，t-1）×T
0.114 898
(3.087 473)**

Δ（EGi，t-1）×STR
5.629 345
(2.485 020)**

Δ（EGi，t-1）×VA
0.020 385
(0.489 738)

Adjusted R-squared 0.588 788 0.489 409 0.689 573 0.557 383 0.663 828 0.592 947

表3 政策工具以及其它因素对企业自筹R&D投入的动态影响

注：为对1995—2005年35个行业385个观测值得估计，括号内为t检验值，***表示系数的t检验值在1%的置信水平，**表示

系数的t检验值在5%的置信水平显著，*表示系数的t检验值在10%的置信水平显著。

0.48）。 这是因为政府拨款资助所产生的杠杆效应需要一

定的时间， 这与其产生的知识外溢效应慢的特性是一致

的。 另外，政府拨款资助效果来得慢的原因还可能是因为

政府拨款资助的资金真正落实到企业往往需要一段时间，
这可能会影响企业自筹的R&D投入的计划安排。
2.2 动态结构模型的实证分析

2.2.1 原始模型

本文建立的原始模型如下：
Δ（EPi，t）=λΔ（EPi，t-1）+βEDΔ（EDi，t-1）+βEGΔ（EGi，t-1）+βNCΔ

（NCi，t）+αi+εi,t （4）

为了更进一步讨论政府的科技激励政策工具是促进、
还是抑制了大中型工业企业自筹的R&D投入，政府的科技

拨款资助是否有一个合适的程度， 政策的稳健性与企业

R&D投入有没有联系等问题，需要在式（4）的基础上作一

些修改才能回答，于是得到：
Δ（EPi，t）=λΔ（EPi，t－1）+βEDΔ（EDi，t－1）+βNCΔ（NCi，t）+βEGHΔ（E-

Gi，t－1）×BGTH+βEGMHΔ（EGi，t－1）×BGTMH+βEGMLΔ（EGi，t－1）×BGTML+

βEGLΔ（EGi，t－1）×BGTL+αi+εi,t （5）

Δ（EPi，t）=λΔ（EPi，t－1）+βEDΔ（EDi，t－1）+βEGΔ（EGi，t－1）+βNCΔ

（NCi，t）+βEGVARΔ（EGi，t－1）×BGTV+αi+εi,t （6）

Δ（EPi，t）=λΔ（EPi，t－1）+βEDΔ（EDi，t－1）+βEGΔ（EGi，t－1）+βNCΔ

（NCi，t）+βEGTΔ（EGi，t－1）×T+αi+εi,t （7）

Δ（EPi，t）=λΔ（EPi，t－1）+βEDΔ（EDi，t－1）+βEGΔ（EGi，t－1）+βNCΔ

（NCi，t）+βEGSTRΔ（EGi，t－1）×STR+αi+εi,t （8）

Δ（EPi，t）=λΔ（EPi，t－1）+βEDΔ（EDi，t－1）+βEGΔ（EGi，t－1）+βNCΔ

（NCi，t）+βEGVAΔ（EGi，t－1）×VA+αi+εi,t （9）

其中，式（5）反映了政府资助对企业自筹的R&D投入

的影响。在式（5）中，将现有政府拨款资助的样本分成4组：
政府拨款资助率超过5%的为高资助， 在1.4%~5%之间的

为中高资助，在0.8%~1.4%之间 的 为 中 低 资助，小 于0.8%
的为低资助。 其中，BGT为政府资助率，BGTH、BGTMH、BGT

ML、BGTL为分别表示高资助、中高资助、中低资助和低资助

的虚拟变量。 各虚拟变量的具体取值如下：
当BGT>5%时，BGTH=1，否则BGTH=0；

当1.4%≤BGT≤5%时，BGTMH=1，否则BGTMH=0；

高晶：我国政府的科技激励政策对大中型工业企业 R&D 投入的实证分析 125· ·
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当0.8%≤BGT≤1.4%时，BGTML=1，否则BGTML=0；

当BGT<0.8%时，BGTL=1，否则BGTL=0。

在式（6）、式（7）、式（8）中，BGTV为研究期间内BGT的

标准方差。 T表示时间趋势，STR表示企业科技总投入的强

度 （R&D经费总投入和企业年利润之比）；VA为企业总产

值，表示企业的规模。

2.2.2 回归结果

表3是对动态机制方程运用面板数据分析进行随机效

应模型估计的结果。从表3我们可以看到，各个因素对企业

自筹R&D投入的长、短期影响。 由表3的第一列可以看出：
无论是金融机构的贷款，还是企业的利润或政府的科技拨

款，都对企业自筹R&D投入起到了一定的促进作用。
从表3第二列可以看出， 对于企业自筹的R&D投入影

响最大的是资助率为中高的乘数，其次为最高资助，而中

低资助率和低资助率的样本没有表现出明显的效应。这些

数字意味者政府科技拨款资助处于中高规模的时候能更

好地促进企业增加自筹的R&D支出，但是当政府科技拨款

资助的规模很高时反而会减少企业自筹的R&D支出，同时

政府科技拨款资助的规模过低也会抑制企业自筹的R&D
的投入。

表4为政府拨款资助率的统计。

年份 >5% 1.4%~5% 0.8%~1.4% <0.8%

2005 0.171 429 0.428 571 0.257 143 0.142 857

2004 0.2 0.6 0.114 286 0.085 714

2003 0.142 857 0.571 429 0.171 429 0.114 286

2002 0.142 857 0.685 714 0.057 143 0.114 286

2001 0.142 857 0.657 143 0.085 714 0.114 286

2000 0.2 0.657 143 0.057 143 0.085 714

1999 0.314 286 0.6 0.085 714 0

1998 0.342 857 0.6 0.028 571 0.028 571

1997 0.314 286 0.542 857 0.057 143 0.085 714

1996 0.314 286 0.514 286 0.114 286 0.057 143

1995 0.142 857 0.542 857 0.142 857 0.171 429

1994 0.228 571 0.428 571 0.142 857 0.2

1993 0.342 857 0.457 143 0.085 714 0.114 286

表4 政府拨款资助率统计

通过对政府拨款资助率BGT的统计， 发现位于1.4%~
5%之间的样本位于50%～60%， 这说明了政府对企业的拨

款资助还是处于中等水平，应该逐步提高其对某些行业的

资助率水平以刺激这些行业和企业自筹的R&D支出。 从

2005年的数据可以发现，这一情况略有下行的趋势，这说

明政府对此稍有忽视，应该引起注意。
表3第 三 列 是 对 政 府 政 策 工具 稳 定 性 与 企 业 自 筹 的

R&D支出作用的评估。 从中可以看出，代表不稳定的资助

率方差与企业自筹的R&D支出之间呈现出负相关关系，即

政府政策的不稳定性会压抑政策对企业自筹的R&D支出

的激励效果。企业增加自筹的R&D投入需要稳定的政府政

策的保证，否则企业自筹的R&D投入对于政府政策的不确

定性会很敏感。 因此，在政府补助较稳定的产业中更能刺

激企业R&D的投入。
表3第四列反映了政府科技投入的弹性随时间变动的

趋势。 上述数据表明，政府直接资助的杠杆效应有随着时

间增长而增强的趋势。说明随着企业技术基础和科研力量

的增强，其技术创新主体的地位正逐步确立，在企业自筹

的R&D投入上开始对政府引导的科技投入给予更积极的

回应，同时由于从高校科研机构到企业知识供应链中存在

牛鞭效应，外部来源知识对企业研究发展活动的重要性下

降，企业有按照自身生产系统的需要增强创新系统能力的

内在愿望。
表3的第五列反映企业科技投入的强度对政策工具效

果的影响。 随着企业科技投入强度的提高，政府资助的杠

杆效应会增强。
表3的第六列考察了企业的规模对政策工具效果的影

响。企业的规模越大，与政府的资助成负相关关系。虽然该

系数不是十分显著，但是这表明企业规模越大，企业内部

生产的满足企业自身的特殊性需求的专有知识的重要性

增强。
2.3 动态结构模型实证的结论

至此，可以对上述分析的结果作一个简单的总结：
（1）政府的拨款资助对企业自筹的R&D投入具有积极

的促进作用。
（2）政府的科技拨款资助政策越稳定，其效果就越好。

如果企业对政府科技资助政策的持久性持有疑虑，就不会

对R&D活动作更多的投入。
（3）政府科技拨款资助的刺激效果会随其程度的变化

而变化，当政府科技拨款资助过低就会使这种刺激效果下

降。 因此， 就全国范围来讲>1.4%的政府科技拨款资助率

会达到一个较合适的水平，但是如果能够控制在1.4%~5%
之间的话，就会达到一个更加理想的水平。

（4）企业的科技投入强度提高，会增强政府科技资助

的杠杆效应。
（5）随着时间的增加，政府科技资助的杠杆效应有增

强的趋势。
（6）与理想水平相比，我国的政府科技拨款资助率还

处于一个中等水平，为了更进一步激励企业自筹的R&D投

入，必须对此多加关注。
（7）便利的融资渠道也能够促进企业自筹的R&D投入。
（8）如果企业在当年获得较好的利润也能够促进企业

自筹的R&D投入。

3 政策建议

通过实证分析可知，政府的科技拨款资助是促进企业

R&D投入的有效手段。政府在给予企业科技开发拨款资助

时应把握一个度，过多或过少的拨款资助都会降低企业自

筹R&D活动的效果，同时还应避免过度集中资助个别企业

或行业。 此外，政府给予企业R&D活动的资助应注意长远
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考虑，在资金有限的情况下，应尽力保持政策的稳定性；同

时要营造良好的投融资环境，为企业提供更多更好的融资

和利用外国资本的渠道， 以充分诱导企业增加R&D的投

入。
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0 引言

次贷危机导致的金融风暴肆虐，全球经济步入一个风

险释放的经济下行过程。在外部经济恶化导致外需萎缩的

情况下，为确保中国经济平稳运行和成功转型，中国经济

增长的需求结构必须从外需主导型向内需主导型转变。启

动内需是关键，启动内需的第一步不是消费而应该是创业

经济领域的生产性投资，增加新兴生产领域的供给比刺激

需求更有效。 近几年来，许多国家政府制订全方位和多层

次的长期发展战略，成立了专门的组织领导机构，并建立

完善的创业管理体系，加强战略层面的统筹管理，制定国

家创业政策体系和实施计划， 指明创业型经济的发展方

向，引导和扶植创业型经济的健康发展。

1 创业型经济的内涵

创业型经济是靠知识创新、创意和创造力推动经济增

长的经济模式，它强调经济的灵活性、市场需求多元化、风

险投资、社会资本网络等。 创业型经济的出现意味着一种

新社会经济形态、新“技术—经济”范式的诞生 ［1］。 创业具

有能够扩展经济活动边界、转变资源和调整生产结构满足

消费需求的能力，这种“创造性破坏”对一国（地区）内生经

济增长是至关重要的。 从创业促进经济增长的内在机理

看，创业连接了投入、需求与产业三大环节。以知识产权和

专利为基础的创业资源成为新一代创业浪潮的关键要素，
通过创业机制将科学技术转化为现实的生产力，正好迎合

了现代经济竞争的需要。 可见，创业是经济长期增长的内

在源泉。
与成熟企业相比，创业企业在经济的竞争要素方面具

有一定优势 ［2］：一方面创业活动增加了传统生产要素（资

本、劳动力、无形资产等）的投入，另一方面由于新的生产

要素———知识与信息的加入，资源的种类比传统有了更大

的突破，比如知识、社会资本、创新能力、商业模式等，同传

统工业生产的规模化、标准化、定型化相比，它们更侧重于

创业型经济生态体系的构建及政策设计

李殿伟，陈立新，孙 娟

（天津工业大学 工商学院，天津 300387）

摘 要：创业型经济是一种建立在新创企业和创新事业基础上的全新的经济形态，它成为经济可持续发展

的引擎。 在深入分析我国发展创业型经济的主要问题的基础上，探索创业型经济发展的内在演化规律，提

出了发展我国创业型经济的生态体系模型以及政策框架。
关键词：创业型经济；生态体系；创业政策
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