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对软系统方法论的一点思考
α

杨建梅

(华南理工大学 工商管理学院, 广州 510641)

摘要　首先分析了切克兰德的系统思想及其在软系统方法论逻辑步骤中的体现以及软系统方法论建
模的关键; 然后在此基础上, 提出了切氏软系统方法论主要是处理硬人类活动系统问题的方法论的观
点; 最后给出了处理软人类活动系统问题的利益协调软系统方法论的设想。
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Abstract　T he Soft System s M ethodo logy (SSM ) p ropo sed by Check land is a pow erfu l

too l to deal w ith the p rob lem s of H um an A ctivity System s (HA S). In th is paper w e

m ake th ink ing to the SSM , analyze Check land’s system ideas and their reflects in logical
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1　引言
切克兰德认为, 系统工程是在工程学科, 特别是在控制工程学科基础上发展起来的; 它处理的问题的

结构是清楚的, 即问题明确, 目标清楚, 系统已知, 所要作的是寻找最优路径去达到这个目标; 而结构不清

的问题, 即问题不明, 目标不清, 系统未知的问题, 就无法用系统工程方法论去处理, 这时的问题只是一些

不安的感觉。切氏认为对这类问题, 研究者要提出自己的相关系统。这个相关系统的目的是清楚的, 但目标

无法描述, 因此所要作的是, 用比较讨论的方法, 去寻找期望与可行的变化, 来改善问题的情景。在这个认

识的基础上, 切氏提出了有名的软系统方法论。

切氏的软系统方法论有七个逻辑步骤。阶段 1: 无结构问题的情景; 阶段 2: 表达问题的情景; 阶段 3: 相

关系统的根定义; 阶段 4: 相关系统的概念模型; 阶段 5: 概念模型与对问题感知的比较; 阶段 6: 寻找期望与

可行的变革; 阶段 7: 行动以改善问题的情景。阶段 1 和 2 说明此类问题是无结构的, 只能通过感知来了解

它的情景。阶段 3 回答与改善问题情景有关的人类活动系统是什么的问题, 它包含 CA TWO E, 即顾客、行

动者、变换、“维特沙”(类似于世界观但更强调价值观的概念)、主人、环境五个要素。阶段 4 回答相关系统

做什么的问题。阶段 5 的目的是在与问题情景有关的人员中引起一场讨论, 以便在阶段 6 中确定可能的变

革。

本文对软系统方法论的几个问题进行了初步思考。先分析了切氏系统思想及其在软系统方法论逻辑
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步骤中的体现以及软系统方法论建模的关键; 然后在此基础上, 提出了切氏软系统方法论主要是处理硬人

类活动系统问题的方法论的观点; 最后给出了利益协调软系统方法论逻辑步骤的设想。

2　切氏的系统思想以及在软系统方法论逻辑步骤中的体现
211　切克兰德的系统思想

切克兰德的系统思想是建立在两组概念之上的, 那就是层级与突现, 控制与信息。这两组概念又是彼

此紧密地联系在一起的。

切氏根据发生学的观点, 从系统思想的起源学科—生物学与通讯控制学科出发, 阐述了这两组概念。

层级与突现:

切氏认为有组织的复杂性是系统论的研究对象。而有组织的复杂性的一般模型是, 存在一个组织层级

的等级体, 每一层级都比它下一层级复杂, 且以其下一层级所不具有的突现性质为特征。例如, 苹果的形状

虽然是在细胞、细胞器以及组成苹果树的有机分子这些层级上所发生的过程的结果, 但它在低层级上没有

任何意义。低层级发生的过程, 导致高层的、新的、稳定的复杂层级——完整苹果之层级的存在。完整苹果

这一层级具有突现性质, 其中之一便是苹果的形状。这就是说, 突现可由下面的层级决定, 但仅由上面的层

级才具有。

切克兰德进一步用西蒙的理论作了解释。他说, 西蒙在复杂性构造的理论中指出, 大自然只有采取具

有中间稳定物的层级结构, 才能有时间进化为现在这个样子; 复杂性结构, 在跨越层级时有质变即突现发

生, 而突现又指出了层级。

控制与信息:

切氏认为, 开放系统为了在变化的环境中保持系统的特性, 就必须借助于控制。控制总是与层级结构

中上级对下级所加的约束有关, 这种约束参生了上级的突现性质。而控制过程又是依赖于以指令或约束形

式出现的信息结构的。

212　切氏的系统思想在其软系统方法论逻辑步骤中的体现

笔者认为切氏软系统方法论的逻辑步骤中处处体现了他的系统思想。

“层级”的体现。

软系统方法论在对问题情景进行感知以后, 是将一个或多个作为某个系统等级体的一部分, 而不是其

它, 定义为相关系统。而且在建立概念模型时, 它又建议开始时主要活动的数目最好不要超过 6 个, 一般是

7±2 个 (人脑中每次只能同时涌现 7±2 个概念) , 在较少细节 (较高的层级) 上先建立一个概念模型, 然后

再把概念模型中的主要活动扩展到较多细节 (较低的层级)上。

“突现”的体现。

在软系统方法论中, 用输入2变换2输出的框架来描述相关系统的根定义, 笔者认为, 变换正是该相关系

统所具有的突现性质, 变换还表示了该相关系统的目的。

“信息”的体现。

在建立概念模型时, 软系统方法论通过询问:“需要一再作出的决策是什么?”来得到必需的活动 (决

策)。然后针对每项活动, 通过提问:“为了进行这项活动 (作出这项决策) , 必需具备什么信息, 它又产生什

么信息, 信息是怎么流动的?”等问题, 来检查活动之间的逻辑依存性。

“控制”的体现

控制思想体现在, 在软系统方法论的概念模型中, 常常有控制单元。这些控制单元, 监测相关系统变换

过程的效率与效果, 并采取相应的行动以得到期望的系统行为。

3　“活动”——软系统方法论建模的关键
311　切氏的系统分类
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用系统思想思考现实世界, 博尔丁在 1956 年提出了一个现实世界的直观的等级体系: 结构框架- 钟

表机构- 控制装置- 开放系统- 低级有机体- 动物- 人- 社会文化系统- 超越系统。这一体系是按复杂

性增加的体系排列的, 而且突现性质在每一确定的层级上产生。

乔丹认为, 规定一个特定的系统需要变化率、目的、关联性这三个方面的信息, 从而在 1968 年提出了

一个以维为基础的分类法。

切克兰德从分析博尔丁与乔丹的分类中获得灵感。他认为如果我们承认宇宙是进化而来的话, 那么根

据其起源, 对宇宙中所包含的实体进行理论上的分类, 就是合乎情理的。切氏的系统分类如图 1 所示

自然系统

起源: 宇宙的起源及进化过程

包括人, 他能创造出

û
　　

　　　　û 　　　û û

被设计的物理系统
起源: 人与目的

人类活动系统
起源: 人的自我意识

被设计的抽象系统
起源: 人与目的

超越系统

图 1

312 切氏的问题分类

切氏将人类面临的问题分为实验室的问题与真实世界里的问题, 而真实世界里的问题又分为硬问题

与软问题。切氏认为, 硬问题是结构清楚的问题, 可用人造系统去建模; 而软问题结构不清, 目标不明, 有时

目的也是不清楚的; 软问题结构不清的原因在于人的自主性活动, 所以要用人类活动系统去建模。本文将

软问题也称为人类活动系统中的问题。

313　人类活动系统是软系统方法论的核心概念

人类活动系统是切克兰德在软系统方法论中使用的一个非常有洞察力的概念。这个概念体现了人的

自我意识及行动自由。人类活动系统具有自我决策的能力与自我实现的性质, 它常常与其它几类系统一起

出现。

笔者认为人类活动系统是软系统方法论的核心概念。这是因为, 第一, 在软系统方法论中, 与改进问题

情景有关的相关系统就是一个人类活动系统。这里要指出的是, 人类活动系统是个智力的构造物, 对于同

一问题情景, 不同的人常常有不同的相关系统。第二, 由于对人类活动系统进行状态描述是很困难的, 因此

常用输入- 变换- 输出的模式来描述它。而软系统方法论中的根定义给出的正是相关的人类活动系统所

要完成的变换。根定义表示相关系统, 是一个已知 X 通过 Y 去达到 Z 的人类活动系统。第三, 软系统方法

论的概念模型所给出的, 正是相关的人类活动系统中的要素及其逻辑关系。第四, 在软系统方法论的比较

阶段, 又是相关的人类活动系统与感知的问题情景进行比较, 以找出问题情景的期望与可行的变化。总之,

软系统方法论的每一个逻辑步骤都离不开人类活动系统, 所以笔者认为人类活动系统是软系统方法论的

核心概念,

314　“活动”- 软系统方法论建模的关键

不仅软系统方法论的逻辑步骤以人类活动系统为核心, 而且其概念模型就是直接以人的活动为要素

构造出来的。软系统方法论明确指出, 概念模型就是以最少必要的动词所表示的、根定义所给出的人类活

动系统, 这里的动词就是人类活动的表达。

另一位著名的系统专家威尔森在用软系统方法论研究组织问题时, 用孤岛活动进行组织重构; 在研究

信息系统时, 用活动所需信息流与程序模块的信息流进行比较来评价与改进现有的信息处理系统。还有不

少这样的例子。所以我们说“活动”是软系统方法论建模的关键。

315　小结
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综上所述可知, 软系统方法论之所以是处理软问题或者说人类活动系统问题的系统方法论, 不仅在于

它的逻辑步骤以人类活动系统为主线, 而且还在于它就是以人类活动为要素去建模, 去比较讨论, 去寻找

问题情景期望与可行的变化的。这样抓住“人类活动系统”及“活动”就抓住了应用软系统方法论的关键。

4　软系统方法论主要是处理硬人类活动系统问题的系统方法论

411　对软问题的进一步分类

前面已经介绍了切氏的问题分类, 并且指出了软问题的结构不清, 目标不明, 有时目的也是不清楚的。

需要强调的是, 目的与目标不同, 目的尽管能被追求, 但是不能回答是否达到的问题。

这里我们根据其目的是否清楚, 将软问题再分为两类: 目的清楚的软问题与目的不清楚的软问题。并

将前者称为硬人类活动系统问题, 将后者称为软人类活动系统问题。值得注意的是, 这两类问题因为都是

软问题, 所以它们的目标肯定都是不清楚的。

笔者认为, 硬人类活动系统问题之所以目的清楚, 是由于人们对此类问题的“维特沙”较一致, 因而所

选择的相关系统及其变换较一致所造成的; 而软人类活动系统问题之所以目的不清, 则是由于人们对此类

问题的“维特沙”不一致, 因而所选择的相关系统不同, 变换也不同所造成的。而人们“维特沙”不一致的原

因, 又常常是由于所追求的利益不同。所以, 对软人类活动系统问题的研究, 应该从利益因素着眼。

412　软系统方法论主要是处理硬人类活动系统问题的系统方法论

下面我们按软系统方法论的逻辑步骤的次序来说明这个问题。软系统方法论在它的第一、第二个逻辑

阶段, 通过“结构”与“过程”元素以及它们之间的关系来感知问题的情景,“结构”元素是问题情景中不变的

或缓慢变化的元素, 它常指物理上的设计, 权力的组织形式等,“过程”元素是问题情景中变化的元素, 它常

指决策、实施、监视等活动。“结构”与“过程”元素是所有软问题都具有的, 既包括利益冲突明显的情况也包

括利益冲突不明显的情况。但如何通过“结构”与“过程”元素, 以及它们之间的关系, 来感知利益冲突问题

的情景, 软系统方法论并没有告诉我们。笔者认为, 利益冲突的软问题也即较人类活动系统问题, 除上面的

方法之外, 还需要更进一步的情景感知方法。

软系统方法论的第三逻辑阶段给出相关系统的根定义。根定义表示相关系统所要进行的变换, 通过这

个变换, 将一定的输入变为输出, 所以根定义还表示了相关系统的目的。

但是人们在不同的“维特沙”下, 所选择的相关系统不同, 相应的“变换”与“目的”也就不同, 即根定义

不同, 这样用谁的“维特沙”来选择相关系统, 从而得出根定义呢? 根定义中的顾客, 行动者, 主人的“维特

沙”是何种关系呢? 软系统方法论没有讨论这些问题。可以推测, 不讨论是由于在这种方法论所处理的问题

中各种角色的“维特沙”较一致, 所选择的各个相关系统的目的也较一致的缘故。

威尔森告诉我们, 可以选择多个相关系统, 建立多个根定义与概念模型, 然后组合这些概念模型来形

成综合的根定义。显然这仍然是在意见较一致的情况下的根定义的寻找方法, 因为威尔森没有告诉我们如

何去组合这些概念模型。

软系统方法论的第四个逻辑阶段以人的活动为要素来建立概念模型, 在此阶段只需找出为完成根定

义的变换所需要的最少必要的活动, 以及它们之间的逻辑联系。但是人的活动是由动机支配的, 动机又是

由利益因素决定的, 软系统方法论对此未作讨论。

威尔森说, 人类活动系统= 活动系统+ 社会系统, 社会系统反映人与人之间的关系, 但他也未在建立

概念模型阶段对社会系统加以研究。我们认为, 这仍然是因为在所处理的问题中人与人之间的关系不那么

重要所致。

软系统方法论的第六个逻辑阶段, 通过讨论, 对概念模型与现实世界的感知进行比较, 以找出期望与

可行的变化, 但在方法论中没有给出讨论的逻辑步骤。如果我们直接用各个概念模型来比较讨论, 那么如

何集结不同模型得出的期望与可行的变化? 即使是用共同的概念模型来比较, 也会因有不同的情景感知,

从而形成不同的期望与可行的变化, 这样也仍有一个集结这些变化的问题。还是由于所讨论的问题较硬,

对于其期望与可行的变化的认识较一致, 所以软系统方法论不需要给出这个集结的规则。
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从上面对软系统方法论各个逻辑阶段的分析中, 可以得出这样的结论: 软系统方法论主要是处理硬人

类活动系统问题的方法论。从发生学的观点来看, 这是它直接从系统工程 (硬系统方法论)中发展出来的必

然结果。

5　利益协调软系统方法论的设想
正象 411 软问题的进一步分类中所指出的, 软人类活动系统问题不仅目标不明, 而且目的也不是清楚

的。各方从自己的利益出发, 有不同的“情景感知”、“相关系统”以及不同的期望与可行的变化。因此处理软

人类活动系统问题的软系统方法论, 应是以利益协调过程为特点的软系统方法论。

下面是利益协调软系统方法论逻辑步骤的初步设想, 图 2。

图 2　利益协调软系统方法论的逻辑步骤

笔者认为方法论的逻辑步骤也是一个系统, 它也可有层级, 因此在切克兰德软系统方法论的基础上,

提出了图 2 的多层级的软系统方法论。

此方法论在问题情景的感知与表达阶段, 要对利益冲突的情景进行感知, 并对利害相关者进行聚类,

并判定系统边界; 在建立概念模型阶段, 要对各利益群体概念模型背后的利益因素进行分析; 允许建立多

个根定义及概念模型, 然后在比较讨论阶段, 通过利益协调的谈判过程, 来集结各利益群体的意见, 以得到

期望与可行的变化。更详细的逻辑步骤将在另篇文章中讨论。
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