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摘要!从人地关系安全)旅游生态伦理以 及 全 球 气 候 变 化 的 视 角!提 出 广 义 与 狭 义 的 旅 游 地

生态安全概念!建立基于生态足迹的旅 游 地 生 态 安 全 测 度 与 评 价 模 型!并 以 九 寨 沟 为 例!探

讨旅游消费对旅游地区内与区际生态安全影响的特性(结果表明"$;%!##N年九寨沟游客的

旅游生态足迹总 值 为;:%A;N4#!N$VE!!人 均 旅 游 生 态 足 迹 为#4;#A;D#!"NVE!!居 民 的 人 均

本底生态足迹为#4DDND!AVE!!同!##!年 比 较!旅 游 生 态 足 迹 总 值 增 加;;A4;#Y!人 均 旅

游生态足迹增加"!4NNY!居民人均本底生态足迹增加%4N"Y($!%!##N年 九 寨 沟 旅 游 废 弃

物生态足迹总量为N:D:#4A:"$VE!!约占旅游生态足迹总值的N!4%AY!其中旅游业的.(!排

放量高达%#DNAA4::P!占旅游废弃物生态足迹的DD4$NY!加强旅游业发展对区域乃至全球气

候变化影响的研究十分紧要($%%!##N年九寨沟的生态安全系数处于;4#D%;A$";4;AD%$$之

间!处于可持续发展的生态安全状态!九寨 沟 自 然 保 护 区 发 展 旅 游 业 对 自 身 生 态 安 全 的 影 响

小于对区际 $全球%的生态安全影响($N%未 来 游 客 量 的 增 加)旅 行 市 场 半 径 的 拓 展)受 旅

游消费示范效应的影响而引起的居民消费方式 的 转 变 以 及 居 民 对 自 然 环 境 资 源 依 赖 程 度 的 加

强态势!是影响九寨沟生态安全的主要因素(

关 键 词"生态安全#旅游生态足迹#旅游地生态安全指数#全球气候变化#九寨沟

文章编号";###9#A$A$!##$%#!9#NND9;#

;!引言

!!随着全球气候变化不断加速和环境问题的不断加剧!生态安全研究已成为国内外研究

的热点!国外对生态安全的研究始于上世纪"#年代末!我国则始于上世纪D#年代(目前

国内外有关生态安全的研究主要集中在对生态安全概念的探讨)定量评估方法与准则的确

定)不同尺度区域以及不同产业部门的生态安全评价实证研究等方面*;"$+!并取得了大量

的相关研究成果(然而目前国内外的相关研究!存在两大问题"一是生态安全的实质是人

地关系和谐!人地关系安全研究是生态安全研究的核心内容之一!但目前 &人’对 &地’
的影响研究主要关注人地关系中人的 &生产者’属性的人地关系安全研究!而比较忽视人

的 &消费者’属性的人地关系安全研究(二是生态安全的伦理是全球生态系统安全!但近

年来大量的研究文献!主要是针对特定区域的生态安全!而忽略了人类活动对生态安全影

响的整体性)隐性)区际性与生态责任转移性的分析!其着眼于特定的区域!忽视了人类
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活动对生态的影响在性质上有正面与负面影响之分!在表现上有显性与隐性影响之别!在

范围上有区际与区内影响之差异!在伦理上有生态责任承担与转移之不同!忽视人类生态

消费的流动性!未考虑生态影响的跨地区性扩散)生态责任区际空间转移及其全球范围内

影响的特征!尤其忽略旅游活动中.(!的排放及其对全球气候变化的影响研究(因此!如

何从更宽的视角!全面审视与研究生态安全)谋求可持续发展!是理论与实践亟待回答的

问题(基于从供给与需求两个层面来衡量人类对自然资源利用程度以及自然界为人类提供

生命支持程度的生态足迹分析法!则有助于从全球尺度和人类生态消费的视角理解人类活

动与生态安全关系的本质(

!!旅游是一种复杂的社会)经济)文化活动!其本质是生态消费活动!立足人地关系中

人的 &消费者’属性的角度!注重旅游消费的生态性与流动性来研究旅游地生态安全!将

是重要的研究趋向(目前生态足迹模型在国内外可持续发展研究中已得到广泛应用*D!;#+!
根据目前国内外已有的生态足迹在旅游研究中的成果*;;";D+!表明旅游生态足迹将是旅游

生态安全及旅游可持续发展研究的重要内容(本文拟建立基于生态足迹的旅游地生态安全

测度与评价模型!并以九寨沟为例!探讨人类消费对生态安全影响的特性!生态安全效应

的空间特征!以期有利于拓展生态安全研究的视角与方法!有利于旅游地的可持续发展(

!!旅游地生态安全的概念与测度方法

!"#!概念阐释

!!目前国内外有关生态安全的概念未取得公认的定义!而正是基于对生态安全概念的探

讨与争论!促使生态安全研究的不断深化与拓展(一般而言!生态安全是指人地关系系统

在内部以及外部各种因素的作用下!能够保持 &人’与 &地’都不受到损伤)侵 害 或 威

胁!即人类社会的生存与发展能够持续!自然生态系统能够保持健康和完整的一种状态(
生态安全具有整体性与全球性)自然性与社会性)长期性与多元性)区域性与层次性)外

部性与公共性等特点!生态安全的实现是一个动态过程!需要通过不断降低生态风险!改

善生态脆弱性(生态风险表征了环境压力造成生态系统威胁的概率和后果!相对而言其更

多地考虑突发事件的危害!如地震)泥石流)滑坡等灾害对生态系统结构和功能造成的损

害!其特点是具有不确定性)危害性和客观性!对危害管理的主动性和积极性较弱#生态

脆弱性是生态安全的核心!人类通过对生态脆弱性的分析和评价!可以明确生态安全的威

胁因子)作用方向与程度等!在此基础上可利用各种手段不断改善脆弱性!降低风险(

!!旅游地是由于旅游流的产生)分配)集聚与扩散而形成并成长的复杂)开放的地域综

合体*!#+(随着旅游业的快速发展!旅游流所引发的经济)社会)文化)环境)生态等方

面的负面影响越来越受到人们的关注!旅游地的生态安全研究正成为旅游研究的重要领

域(根据上述生态安全的概念!旅游地生态安全可以界定为"旅游地的人地关系系统不受

系统内外部不利因素的损伤)侵害或威胁!能保持并处于持续)健康和完整的状态(

!!由于旅游流具有跨区域的流动性!导致旅游业发展的生态影响与生态责任在不断进行

区际转移!在空间上不断扩散!以致旅游活动的生态影响具有全球性(因此!根据旅游对

环境影响的空间扩散效应)旅游地尺度大小以及生态伦理理念的要求!旅游地生态安全的

概念有广义与狭义之分(广义的旅游地生态安全是指旅游地发展旅游业不仅自身处于生态

安全状态!并且不会因自身发展旅游业而导致区际乃至全球的生态安全受到威胁(狭义的

旅游地生态安全仅指旅游地发展旅游业自身处于生态安全的状态(
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!"!!测度方法

!"!"#!(+ODP模型!目前生态安全理 论 已 广 泛 应 用 于 国 家)城 市)区 域)土 地)农 业)
水环境等的生态安全评价)监测与维护等方面(但关于旅游地生态安全的研究还 相 对 较

少!还没有提出完整的旅游地生态安全评价指标体系和评价方法(目前对生态安全的评价

方法主要有&8TTL和 ,GLPT8等 提 出 的 旅 游 环 境 影 响 的’-* $TLXF82LETLP73FER7MP7K9
KTKKETLPK%评价分析法)(4)TF33W和 6M.223等提出的旅游容量的... $M788WFLJM7R7MF9
PWM2LMTRP%概念体系和旅游发展的/*. $3FEFPK2Q7MMTRP7I3TMV7LJTKWKPTE%预警系统

以及 &压力\状态\响应’ $+\0\)%模型)综合指数法)物元分析法)B+神经网络

法)景观生态学方法)多层次权重分析决策法等!但这些方法牵涉的指标因素众多!具体

操做困难!且主要是狭义上的旅游地生态安全!具有片面性(本文试图提出基于旅游生态

足迹的旅游地生态安全评价方法!通过旅游地生态安全系数 $’M232JFM730TMG8FPW-LSTH2Q
b2G8FKPaTKPFL7PF2L!ba’0-%来表征!具体测度如公式 $;%"

B%*A&3*C-$*?DB-?% $;%

!!式中!*?指旅游 地 居 民 的 人 均 本 底 生 态 足 迹!B-? 指 旅 游 地 游 客 的 人 均 旅 游 生 态 足

迹!*C指旅游地的本底生态承载力(

!!当B-?全部叠加到*?时!B%*A&表示的是广义的旅游地生态安全#当B-?根据旅游对

环境影响的 扩 散 系 数*;"+!扣 除 向 区 际 输 送 的 &旅 游 生 态 足 迹’以 后 再 叠 加 到*? 时!

B%*A&表示的是狭义的旅游地生态安全(

!!广义与狭义的B%*A&契合了旅游生态伦理的要求!反映了旅游发展对旅游地以及全

球范围内生态安全影响的不同状态)不同程度(根据广义与狭义B%*A&的大小!结合生

态不安全状态的层次性!可以将旅游地生态安全分为四个等级!即安全)威胁安全)不安

全)很不安全 $表;%!;#种不同的生态安全影响类型 $图;%(
表#!基于生态足迹的旅游地生态安全等级划分

()*"#!O.<8<2%.)8’/.3$%,60/2$//<B,<3$%’,0/’,%-),%<-*)’/0<-/.<8<2%.)8B<<,A$%-,

类型 安全 威胁安全 不安全 很不安全

标准 ba’0-’;4## #4"A(ba’0-$;4## #4A#(ba’0-$#4"A #4##$ba’0-$#4A#

图;!基于ba’0-的旅游生态安全影响类型

OFJ4;!bVT7QQTMPTSPWRTK2QTM232JFM73
KTMG8FPW2QP2G8FKPSTKPFL7PF2LI7KTS2Lba’0-

!!由图;可见!’象限内!#4##$B%*A&$
#4A#!旅游地)全球范围都处于生态 &很不安

全’状 态#(象 限 内!#4A#(B%*A&$#4"A!
旅游 地)全 球 范 围 都 处 于 生 态 &不 安 全’状

态#)象 限 内!#4"A(B%*A&$;4##!旅 游

地)全球范 围 都 处 于 生 态 &威 胁 安 全’状 态#

*象限内!B%*A&’;4##!旅游地)全球范围

都处 于 生 态 &安 全’状 态#+象 限 内!狭 义

B%*A&$#4A#!而广义#4A#(B%*A&$#4"A!
表明旅游发展对旅游地自身的生态安全影响程

度大于对区外乃至全球的影响程度!,)-同

样#而.)/)0象限!则表明旅游发展对旅

游地自身的生态安全影响程度小于对区外乃至
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全球的影响程度(

!"!"!!(OQ模型!旅游生态足迹 $b2G8FKP’M232JFM73O22PR8FLP!b’O%是指旅游地支持

一定数量旅游者的旅游活动所需的生物生产性土地面积(由于旅游地所支持的人口包括当

地居民与旅游者!两者都消费当地自然资源)产品与服务!因此旅游者的旅游生态足迹通

过与当地居民生态足迹的 &叠加’效应!共同对旅游地可持续发展产生影响与作用*;"+(

!!测度旅游地居民的生态足迹!应通过各种资源消耗的生物生产性面积计算)产量调整

和等量化处理%个步骤!具体测度如公式 $!%(

*E 32-? 32"$//"%32"$6"-+"% $!%

!!式中""为消费商品和投入的类型#+"为"种消费商品的平均生产能力#6"为"种商

品的人均消费量#//"为人均"种交易商品折算的生物生产性土地面积#2 为人口数#-?
为人均生态足迹#*E为总的生态足迹(由式 $!%可知生态足迹是一定区域人口数和人

均物质消费的一个函数!表征为每种消费商品的生物生产性面积的总和(

!!由于旅游消费活动是一个连续的动态过程!贯穿于整个旅游活动之中!涉及游客在旅

游过程中食)住)行)游)购)娱)旅游废弃物等各个方面!因此旅游生态足迹的测度是基于以

下三个基本事实"#游客在旅行游览过程中!为了满足自身生理)心理和享受的需要而进

行各种物质产品和服务的消费!同时产生旅游废弃物#$可以确定游客消费的绝大多数自

然资源及其所产生的废弃物的数量#%这些自然资源和废弃物能转换成相应的生物生产性

土地面积(根据旅游生态消费的特点!旅游生态足迹 主 要 由 旅 游 交 通)住 宿)餐 饮)购

物)娱乐)游览)旅游废弃物等"种旅游生态足迹类型组成!其概念测度如公式 $%%"

B*E 3"$2"F6"-+"% $%%

!!式中!B*E为总的旅游生态足迹!2"为第"种旅游生态足迹类型的游客人数#6"为

第"种旅游生态足迹类型产品的人均消费量!+"为"种旅游生态足迹类型产品的平均生产

能力(

!!B*E模型中!前:种类型旅游生态足迹的具体计算方法与步骤!限于文章篇幅!可

参阅文献 *;"+!值得一提的是目前国内外有关旅游生态足迹的案例实证研究!忽略了旅

游废弃物的生态足迹计算!旅游活动对环境影响的程度被弱化!旅游生态足迹的计算不全

面(本文补充旅游废弃物的生态足迹测度子模型(

!!根据旅游地旅游生态系统的物质循环特点!结合我国旅游地旅游废弃物的处理方式与

现状!旅游废弃物生态足迹的计算主要侧重于气态 $.(!%)固态 $固体垃圾-旅游垃圾%)
液态 $污水)粪便排放%%个 方 面!相 应 的 生 物 生 产 性 土 地 为 林 地 $吸 纳.(!排 放 量%)
建成地 $污水)粪便及垃圾处 理 设 施%与 能 源 地 $污 水)粪 便 及 垃 圾 处 理 耗 能%%个 类

型(旅游废弃物生态足迹的计算模型为公式 $N%"

B*EU7KPT3
G.(!
/ D"G"

H" D"A" $N%

!!式中"G.(!为.(!的排放总量!/为消纳单位.(!所需的林地面积 $土地吸纳系数%!

G"为第"种旅游废弃物的排放总量!H"为处理单位"种旅游废弃物所需的化石能源地面积!

A"为处理第"种旅游废弃物设施的建成地面积(

!!根据旅游消费的构成!旅游生态足迹是旅游交通)住宿)餐饮)购物)娱乐)游览观

光)旅游废弃物生态足迹等"个子模型计算结果的总和(旅游生态足迹帐户核算体系中!
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生物生产性土地根据生产力大小的差异可划分为化石能源地!可耕地!草地!林地!建成

地!水域等:大基本类型(

%!九寨沟自然保护区实证分析

="#!区域背景

!!九 寨 沟 自 然 保 护 区 位 于 四 川 省 阿 坝 藏 族 羌 族 自 治 州 九 寨 沟 县!地 处 东 经;#%nN:f"
;#NnNf!北纬%!nANf"%%n;Df!保 护 区 总 面 积:N!D"4%VE!(因 沟 内 有 荷 叶)树 正)则 查

洼)盘亚)亚拉)尖盘)黑果)热西)郭都D个藏族寨子而得名(

!!九寨沟以翠海)叠瀑)彩林)雪山和藏族民俗文化等原始和天然个性魅力!自;D$N
年正式开放以来!已成为世界级成长性旅游地(游客人数从;D$N年的!4"A万人次增加到

!##N年的;D;4!万人次!年均增长率高达!%4:%Y(;DD"年前游客人数增长 缓 慢!;DD$
后迅速增长!!##%年受 &非典’影响!游客人数下降到了;#D4DA万人次(!#年来!九寨

沟游客人数的增长呈现指数模式的快速增长态势 $图!%(

图!!九寨沟游客量增长曲线 $;D$N"!##N年%

OFJ4!!bVTMGEG37PFXTMG8XT2QCFG‘V7FJ2GP2G8FKPKQ82E;D$NP2!##N

="!!资料来源

!!旅游生态足迹计算所需数据分为三类"$;%基础数据(包括各类旅游交通)住宿)餐

饮)娱乐)游览)购物等设施的总量及构成!能源消耗总量及构成!当地居民人均年生活

消费食品类型)数量!各类生物生产性土地的当地当年生产力水平!游客总量及其消费总

支出等!这些数据来源于四川省)阿坝州)九寨沟县统计年鉴以及九寨沟自然保护区)漳

扎镇经济综合统计年报等( $!%调查数据(包括各类旅游交通)住宿)餐饮)娱乐)游

览)购物等设施的面积!各类旅游设施的游客使用率!游客构成!游客消费构成!游客区

际)区内平均旅行距离!游客交通工具选择!游客平均旅游天数等!调查对象包括九寨沟

游客)居民与当地各类旅游企事业单位(于!##N年"月;$日"$月!日 到 成 都)九 寨

沟)黄龙等地进行了大规模)大范围的调查!获得了研究区域自然)经济)文化)社会)
游客)居民)旅游经营商)旅游管理部门等的相关资料!为本研究提供了基础资料来源(
$%%标准数据(包括各种交通工具的单位平均距离的能源消耗量!世界单位化石燃料生产

土地面积的平均发热量!均衡因子)产量因子)不同交通工具的.(!排放系数).(!的土

地吸纳系数等!数据来源于交通统计年鉴以及相关研究文献(

="=!结果分析

="="#!游客的旅游生态足迹!九寨沟!##N年共接待中外游客;D;4!^;#N人次!根据公

式 $%%和上述资料来源"
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!! $;%若不考虑旅游废弃物的生态足迹!则!##N年九寨沟旅游者的旅游生态足迹总值

为;;:AA%4NA"VE!!人均旅游生态足迹为#4#:#D:VE!!同!##!年九寨沟旅游生态足迹计

算结果*;$+相比较!尽管人均旅游生态足迹变化很小!但由于游客量的大增!其旅游生态

足迹总值相比!##!年的":#;"4A$"":VE!增加A%4%!Y!游客量的增加对环境的压力增大

是主要因素(从土地类型结构来看!其中化石能源地面积最大!占$%4#$Y!草地)建成

地)耕地面积其次!分别占D4AAY)!4D!Y)!4A:Y!林地)水 域 面 积 相 对 较 小!分 别

占#4%DY);4A#Y(从旅游生态足迹的类型结构来看!旅游交通)餐饮与住宿等基本旅

游消费部分的生态足迹大!约占旅游生态足迹的D$4N;Y!而游览)购物)娱乐等非基本

旅游消费部分的生态足迹小!约占;4#DY(

!! $!%若计算包括旅游废弃物生态足迹 $表!%!则!##N年九寨沟旅游者的旅游生态

足迹总值为;:%A;N4#!N$VE!!人均旅游生态足迹为#4;#A;D#!"NVE!!旅游废弃物占旅游

生态足迹的N!4%AY!林地面积由#4%DY上升到N!4!#Y!旅游废弃物对环境影响大!不

能忽视(
表!!!>>?年九寨沟旅游生态足迹及结构比较

()*"!!(5/,<,)8,<3$%’,%./.<8<2%.)8B<<,A$%-,’<BR%3;5)%2<3%-!>>?

土地类型
人均生态

足迹$VE!%
均衡因子

均衡人均

生态足迹$VE!%
比例$Y%

旅游生态足

迹类型结构

均衡人均

生态足迹$VE!%
比例$Y%

化石能源地 #d#!DA!"$!N ;d$ #d#A%;A##$% A#dA% 旅游交通 #d#A!$A"!%; A#d!A

建成地 #d##;#%DD%! %d! #d##%%!""$! %d;: 旅游住宿 #d##!$;##N% !d:"

耕地 #d###D#D:%! %d! #d##!D;#$!! !d"" 旅游餐饮 #d##N%;DN%A Nd;;

草地 #d##%%$$%;D #dN #d##;%AA%!$ ;d!D 旅游购物 ;dAN’9#A #d#;

林地 #d#!N::!":N ;d$ #d#NN%D!D"A N!d!# 旅游娱乐 Ad;;’9#: #d##

水域 #d###A%!$!D #d; Ad%!$!D’9#A #d#A 旅游游览 #d###:N #d:;

总计 #d#:##:;% - #d;#A;D#!"N ;##d##
旅游废弃物

总计

#d#NNAN%#AA

#d;#A;D#!"N

N!d%A

;##d##

!! $%%根据旅游废弃物生态足迹计算模型 $公式N%以及相关数据计算!!##N年九寨

沟旅游 废 弃 物 生 态 足 迹 总 量 为N:D:#4A:"$VE!!占 九 寨 沟 风 景 区 面 积:N!4D"%ZE! 的

"%4#NY!在旅游废弃物生态足迹中!吸纳.(!所需的林地面积最大!占DD4$NY!而废

水)粪便)固体垃圾)废弃物处理设施的足迹很小!N类合计仅占#4;:"#4%Y(在现实

生态环境管理措施中!往往针对 &显性’的环境因子!如重视加强对风景区废水)粪便)
固体垃圾)废弃物处理设施的改善与完善!而对生态影响更大)范围更广)时间更持久的

&隐性’生态因子!如.(!排放的生态影响重视不够(!##N年九寨沟旅游业的.(!的排放

量高达%#DNAA4::P!游客人均.(!排放量分别为;:;4$AZJ(这表明加强与重视.(!对旅

游自然环境影响的分析不容忽视(由于在现实的环境保护过程中!没有也不可能专门拿出

用于吸纳.(!排放的生物生产性土地!往往是以空气质量的高低来衡量大气环境!而目前

九寨沟的大气环境质量很高!.(!造成的环境影响没有显现!故这一部分的生态足迹在以

往的分析中常常被忽略!但考虑到全球气候变化).(!排放权及其交易市场的兴起)不同

产业部门的生态效率 $单位产出的.(!排放量%优势比较的要求!尤其是九寨沟自然风景

$钙华%对.(!的敏感性高的特点!加强对.(!排放的监测与对策研究十分紧要(同 时!



!!期 章锦河 等"旅游地生态安全测度分析,,,以九寨沟自然保护区为例 NAA!!

旅游废弃物对风景区区内与区际的影响差异大(!##N年九寨沟旅游废弃物生态足迹的空

间分割比例!风景区本身占;4!:Y!成都\九寨沟沿途区域占%N4$Y)成都\九寨沟沿

途区域以外占:%4DNY(

="="!!居民的本底生态足迹!九寨沟自然保护区周边与保护区关系密切的地区主要是漳

扎镇)白河乡)马家乡以及松潘县)平武县等!其中漳扎镇是九寨沟最主要的旅游集散中

心!测度其居民的生态足迹具有典型性!代表九寨沟地区居民对自然资源生态消费需求的

一般水平(根据公式 $!%与漳扎镇!##N年度的社会经济统计资料!!##N年漳扎镇居民

的人均本底生态足迹为#4DDND!AVE! $表%%!同!##!年九寨沟居民本底生态足迹计算结

果#4D:;:VE!相比较*;$+!增加约%4N"Y!表明旅游发展对当地居民的消费观念)消费模

式)消费水平已经产生影响(同时由表%可见!九寨沟地区的人均生态承载力为;4!#!:VE!(

表=!!>>?年九寨沟漳扎镇居民的生态足迹计算结果值

()*"=!O.<8<2%.)8B<<,A$%-,’3@@)$6<B:5)-2;5);5/-%-!>>?

土地类型

生态足迹

总面积

$VE!-人%
均衡因子

均衡面积

$VE!-人%

土地类型

生态足迹

总面积

$VE!-人%
均衡因子

均衡面积

$VE!-人%

耕地 #4#N#$NA !4$ #4;;N%:: 耕地 #4#N#; #4"$ #4#%;%

草地 #4"""%N; #4A #4%$$:"; 草地 :4#"A# #4#A #4%#%$

林地 #4%D$;D$ ;4; #4N%$#;$ 林地 !N4%## #4#N #4D"!#

化石燃料地 #4#;AD$N ;4; #4#;"A$! .(! 吸收 #4#### #4## #4####

建筑用地 #4#;!D:# !4$ #4#%:!$$ 建筑 #4#N## ;4ND #4#AD:

居民的总生态足迹 #4DDND!A 总供给面积 #4DDND!A ;4%:::

旅游者占用区内的旅游生态足迹 #4#N!%N:% 扣除生物多样性保护;!Y \#4;:N#

叠加后的九寨沟总生态足迹 ;4#%"!"; 总可供给面积 ;4!#!:

="="=!旅游生态足迹的空间转移!由于旅游生态足迹测算的是维持游客的旅游活动所需

的生物生产性土地面积!而游客来自不同的客源地!具有跨区域的流动性!旅游地为游客

提供的产品和服务中除当地承担主要部分以外!还有一部分是由旅游地以外的地区供给!
旅游生态足迹是旅游地及其以外地区共同承担的结果*;"+(根据对九寨沟旅游者生态消费

的旅游产品及服务 的 贸 易 额 的 调 整)九 寨 沟 旅 游 废 弃 物 生 态 足 迹 的 空 间 分 割 比 例 分 析!

!##N年九寨沟旅游者的旅游生态足迹空间尺度的扩散影响!即旅游生态足迹的区内 $九

寨沟风景区以及成都\九寨沟沿途区域%)区际 $成都\九寨沟沿途区域以外以至全球范

围%的分割比例分别为N#4!:Y)AD4"NY(也即为维持九寨沟游客的正常旅游活动!游客

占用九 寨 沟 地 区 的 生 态 足 迹 为 人 均#4#N!%N:%VE!$表 %%!占 用 九 寨 沟 区 外 生 态 足

迹#4#:!$N#"VE!(

="="?!旅游地的生态安全!旅游地的生态安全有广义与狭义之分!!##N年九寨沟自然保

护区的人均生态承载力为;4!#!:VE!!居民的人均本底生态足迹为#4DDND!AVE!!游客的

人均旅游 生 态 足 迹 为#4;#A;D#!"NVE!!游 客 的 人 均 旅 游 生 态 足 迹 的 区 内 分 割 部 分 为

#4#N!%N:%VE!(根据旅游地生态安全的测度模型及公式 $;%!九寨沟自然保护区的生态

安全系数如表N所示(

!!由表N可见!九寨沟的生态安全系数处于;4#D%;A$";4;AD%$$之间!对照表;关于
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旅游地生态安全的等级划分的标准!目前九寨沟地区处于可持续发展的生态安全状态(但

应看到"$;%广义的生态安全系数;4#D%;A$低于狭义的生态安全系数;4;AD%$$!由此可

见九寨沟自然保护区发展旅游业对自身以及对区际的生态安全影响具有空间差异性!总体

上对自身生态安全的影响程度小于对全球的影响!其主要原因在于游客的旅游长途交通的

能源消耗与.(!排放所致!减少游客规模)减少游客长途旅游方式是降低旅游生态足迹的

关键!也是降低对环境尤其是全球气候变化影响的关键($!%旅游者的大量涌入!不但增

加了 &旅游生态足迹’需求!同时通过旅游消费的 &示范效应’!引致当地居民的消费方

式将发生转变!增大 &区域本底生态足迹’!未来旅游者)居民两个方面生态足迹需求的

大幅攀升!将造成对九寨沟生态系统的强大压力#$%%九寨沟地区自然生态系统脆弱!自

然环境条件差!耕地的产量因子为#4"$!同时由于保护区加大了保护力度!大面积的草

地与林地对当地居民生态消费贡献的产量因子很小!仅分别为#4#A)#4#N!使得九寨沟

的生态承载力偏低(随着当地居民人口的增加!摆脱贫困)提高收入水平诉求的增强!居

民对自然环境资源的依赖程度将加强!对九寨沟的生态安全威胁将更大(

表?!九寨沟自然保护区生态安全评价

()*"?!O.<8<2%.)8’/.3$%,6%-0/M<BR%3;5)%2<3,<3$%’,0/’,%-),%<-

旅游地
旅 游 地

生态安全类别

人均生态

承载力$*C%

居民人均本底

生态足迹$*?%

游客人均旅游

生态足迹$B-?%

旅游地的生态

安全系数$B%*A&%

九寨沟
广义生态安全

狭义生态安全

;4!#!:

;4!#!:

#4DDND!A

#4DDND!A

#4;#A;D#!"N

#4#N!%N:%

;4#D%;A$

;4;AD%$$

N!结论与讨论

!! $;%在生态安全研究中!目前存在的最大问题是定量评估方法与准则的确定(旅游

地是一种特殊类型的区域!本文从人地关系安全)旅游生态消费属性)旅游环境伦理以及

全球气候变化的视角!提出广义与狭义的旅游地生态安全概念与模型!有助于从更大尺度

上 $如全球范围内%考察旅游活动生态影响的跨地区性扩散)生态责任区际空间转移及其

全球范围内影响的特征(

!! $!%旅游地生态安全测度模型目前存在资料收集的困难性 $相关数据的获取需要进

行大样本量游客的旅行方式)旅行距离等空间行为的调查%(另外!今后研究在空间划分

的相对性 $旅游生态足迹的空间分割率关系到对广义与狭义旅游生态安全测度的准确性%)
时间序列的连续性 $建立连续的旅游生态安全时间序列谱%方面应加强与完善(

!! $%%增加计算旅游废弃物 生 态 足 迹!!##N年 九 寨 沟 旅 游 者 的 旅 游 生 态 足 迹 总 值 为

;:%A;N4#!N$VE!!人均旅游生态足迹为#4;#A;D#!"NVE!!同!##!年的计算结果相比较!
旅游生态足迹总值增加;;A4;#Y!人均旅游生态足迹增加"!4NNY!游客量的增加)客源

市场的拓展 $游客空间旅行距离增加%等是旅游业对环境压力增大的重要因素(!##N年

九寨沟居民的人均本底生态足迹为#4DDND!AVE!!同!##!年计算结果#4D:;:VE!相比较!
增加约%4N"Y!表 明 旅 游 发 展 对 当 地 居 民 的 消 费 观 念)消 费 模 式)消 费 水 平 已 经 产 生

影响(

!! $N%!##N年九寨沟旅游废弃物生态足迹总量为N:D:#4A:"$VE!!人均#4#NNAN%#AA
VE!!约占旅游生态足迹总值的N!4%AY!其中.(!的排放量高达%#DNAA4::P!占旅游废



!!期 章锦河 等"旅游地生态安全测度分析,,,以九寨沟自然保护区为例 NA"!!

弃物生态足迹 的DD4$NY(.(!是 全 球 气 候 变 化 与 温 室 效 应 的 主 要 影 响 因 子 之 一!加 大

.(!减排 力 度 已 成 为 全 球 共 识 以 及 各 国 政 府 的 主 要 工 作 目 标 之 一(清 洁 发 展 机 制

$.a6%)可持 续 发 展 政 策 与 度 量 机 制 $0a9+*60!KGKP7FL7I3TSTXT32RETLPR23FMW7LS
ET7KG8TK%的实施).(!排放权及其交易市场的兴起)不同产业部门的生态效率 $单位收

益产出的.(!排放量%优势比较的要求!使得加强与重视旅游业发展对区域乃至全球气候

变化影响的研究十分紧要(

!! $A%!##N年九寨沟的生态安全系数处于;4#D%;A$";4;AD%$$之间!处于可持续发

展的生态安全状态(九寨沟自然保护区发展旅游业对自身生态安全的影响小于对区际 $全

球%的生态安全影响(未来游客量的增加)旅行市场半径的拓展)受旅游消费示范效应的

影响而引起的居民消费方式的转变以及居民对自然环境资源依赖程度的加强态势!是影响

九寨沟生态安全的主要因素(
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