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摘 要:目前 ,我国 4 个主要高科技产业在空间布局上呈现出较为明显的集聚现象。通过对影响高科技产业集聚的

多种因素进行理论和实证分析 ,得出知识溢出和不均衡的地方保护主义是集聚产生的两个决定性因素。
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我国高科技产业集聚的影响因素分析

0 前言

解释生产和创新活动在空间布局上出

现集聚的理论有很多。生产要素的自然禀赋

不同是产业集聚的原因之一 ( Ohlin, 1933)。

那些对自然资源依赖性很大的行业 , 更易集

聚在原料丰裕的地区。规模报酬递增也是一

个重要原因( Krugman, 1991)。随着企业规模

的扩大 , 其生产的平均成本下降 , 厂商有集

聚到某个地区进行生产的趋势。然而 , 对某

些规模报酬不变或递减的行业 , 由于外部经

济的存在 (Marshall, 1920) , 集聚同样可以产

生。厂商集中到某一特定地区 ,可以受益于 3

方面 : 专业化的供应商队伍 , 共享的劳动力

市场和知识外溢。后来 , 又有经济学家提出

运输成本也是一个对产业集聚影响很大的

因素( Rikard Forslid, 2002)。当运输成本很高

时 , 厂商将产品运送到各消费市场的成本较

高 , 所以他们倾向于分散 ; 当运输成本降低

时 , 由于规模经济 , 前向、后向关联等产生的

向心力使厂商倾向于集中。随后 , 生产要素

价格由于各厂商对其需求大幅增加而上升 ,

由此产生促使厂商分散的离心力。集聚与运

输成本呈现出倒 U型的关系。最终 , 运输成

本对集聚的影响要取决于向心力与离心力

的大小。另外 , 地方政府的支持或称地方保

护主义也是影响产业集聚的一个方面

( Young 2000,Naughton 1999)。从全国范围来

看 , 地方保护主义可分为两种 , 一是各地方

政府都采取积聚的措施保护某些产业 (白重

恩 , 2004)。此时 , 地方保护主义势力越强 ,

各产业就越倾向于分散。另一种是部分地方

政府对某些产业支持 , 而另一部分地方政府

则对这些产业给予较少的扶持。那么 , 这种

非均等的地方保护主义越强 , 即地方保护主

义程度差异越大 , 产业就越倾向于集聚。地

方市场需求的大小 , 同样是产业集聚的一个

影响因素 , 当某地对某种产品有异质需求

时 , 生产厂商将会集聚 , 产生地方市场效果

(梁琦 , 2004)。

最近 , 有学者对我国各行业生产活动的

空间分布作了详细的分析(文玫 , 2004)。本

文作者通过对中国工业的区位基尼系数分

析 , 发现两类型的产业空间集中程度最高 ,

其一是知识密集型的高科技产业 , 其二是劳

动密集型产业。其理论依据是产业区位生命

周期理论(梁琦 ,刘厚俊 , 2003)。该理论认为

产业区位的生命周期为集中—分散—再集

中。第一个集中的主体是科技创新能力强的

高科技产业 , 再集中主体是那些密集使用劳

动力的行业。作者感兴趣的是为什么高科技

产业会倾向于集聚呢? 产业群聚理论( Peter

Gwynne, 1993) 在深入分析了亚洲的日本与

中国台湾省、新加坡、韩国三小龙鼓励与支

持高科技产业发展的成功经验后 , 他认为①

高科技企业群聚对提高中小企业特别是对

于新加入群聚的高科技企业的存活率有很

大帮助。主要原因是邻近的科研机构可以提

供技术来源与优秀的高科技人才 , 并可以协

助拓展与上游供应商和下游消费者的关系 ,

与相近企业也可建立合作的网络关系。②高

科技产业群聚形成高科技企业与研究机构、

学术机构相互支援。③高科技产业群聚使高

科技企业建立了生产与技术的合作关系 , 透

过地理的接近性使高技术企业加强合作 , 缩

短 新 产 品 或 技 术 创 新 的 时 间 。 ( Peter

Gwynne, 1993) 根据法国学者佩鲁( Perroux,

1950)提出的增长极理论 , 高科技产业的集

聚地———高新区就是一个增长极 , 不仅其本

身可以迅速增长 , 而且通过乘数效应推动其

它经济部门的增长。增长极具有正、负两种

效应 , “扩散效应”基于高新区企业与周边地

区在生产过程中的购买原材料、吸收剩余劳

动力及投资等作用体现 , “回波效应”则是由

于发达地区有效率的生产者通过竞争抑制

不发达地区的经济活动 , 高新区的有效性就

在于其扩散效应压倒回波效应而刺激经济

增长。从实证分析的角度看 , Aydretsch 和

Feldman 及 Acs 和 Audretsch 利用美国中小

企业管理局 1982 年的创新数据进行了研

究 , 他们发现促使高科技产业集中的一个重

要原因是 R&D的外溢。

那么 , 中国高科技产业的集聚受哪些因

素的影响及其影响程度又如何呢? 目前 , 这
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方面的实证分析还较少。在我国 , 高科技产

业主要有医药制造业、航空航天制造业 , 电

子及通信设备制造业、电子计算机及办公设

备制造业、医疗设备及仪器仪表制造业等。

1994, 1996, 2000 年医药制造业的区位基尼

系数分别为 0.03, 0.06, 0.11, 大大低于平均

值。出现这一现象的原因有二。一是医药产

品与人们的生活息息相关 , 属于日常生活必

需品 , 这一特点决定了它不可能表现很强的

集聚效应。二是 , 我国医药制造业缺乏自主

创新的能力 , 大部分新药都是仿制国外专利

药品 , 所以 , 该行业内部的知识溢出效应很

弱 , 积聚不明显。而另外 4 个主要高科技产

业的区位基尼系数都较大 , 集聚较为明显。

本文讨论的是 4 个集聚效应明显的高科技

产业。

1 中国高科技产业的分布

在我国 , 航空航天器制造业、电子及通

讯设备制造业、电子计算机及办公设备制造

业、医疗设备及仪器仪表制造业等高科技产

业在空间分布上较为集中。利用《中国高科

技产业统计年鉴》2001 年的数据 , 我国高科

技产业的空间分布特点如附表所示。

附表的第一列表示主要的 4 个高科技

产业 , 第二列表示各地高科技产业的企业数

在该行业中排前 3 位的省市。第三列表示对

应的企业数 , 第四列表示该行业各地企业数

所占比重。从表中我们可以看出 , 航空航天

器制造业的 47%都集中在西部地区 , 这与实

际是相吻合的。在新中国成立的一段时间

内 , 特别是在“三线”建设时期 , 西部 , 尤其是

川黔陕作为战略大后方 , 是我国投资建设的

重点地区 , 国家在西部新建了大批航空、航

天、兵器等关系到国家安全的重要企业 , 这

就奠定了西部在航空航天业的产业基础 , 形

成了比较优势。西部重点经济带的航天航空

工业几十年来积累的资产存量和科技人才

是其它地区难以比拟的。位于西陇海—兰新

线东段的陕西省是我国航空企业最密集的

省份 , 企事业单位 30～40 个 , 职工 14 万多

人 ,其中工程技术人员占 14.2%。在西安、成

都、贵阳、重庆、昆明等中心城市有航空航天

业的人才优势和技术优势 , 著名的企业及研

究单位有西安飞机工业集团公司、成都飞机

工业集团公司、贵州飞机工业集团公司、西

航天 067 基地、四院和重点研究所以及四川

绵阳九院。其它 3 个产业 , 电子及通讯设备

制造业、电子计算机及办公设备制造业、医

疗设备及仪器仪表制造业都集中在上海、江

苏、浙江、广东等东部沿海地区。以江苏为

例 , 以紫金系列打印机、中西文终端、图形终

端为核心的计算机产业 , 以有线、无线光纤、

微波、卫星通讯以及终端配套设备为主体的

现代通讯技术产业 , 医疗器械等产业在全国

占有重要地位。影响这种格局的因素是什

么? 它们在多大程度上影响了这种格局? 作

者将做进一步的实证分析。

2 假设

根据传统的 Hechscher-Ohlin 的自然资

源禀赋理论 , 各地区由于要素禀赋不同 , 产

生比较优势 ,并出现专业化生产。但是 ,高科

技产业的特点是企业创新能力强 , 资金、人

力资源和科学技术是主要的生产要素, 其对

自然资源的依赖程度十分小。

假设 1 自然资源的要素禀赋对高科技

产业的集聚影响程度可以忽略。

Krugman 在研究产业内贸易时提出了

规模经济 , 正是因为规模经济的存在 , 才使

产业集聚成为了可能。然而 , 高科技产业的

产品其生命周期短 , 在市场中的竞争优势是

创新能力 , 而不是低成本 , 这又使得规模经

济对其集聚的影响很小。

假设 2 规模经济对高科技产业集聚的

贡献很小。

Krugman 还认为 , 在高度创新的行业

中 , 知识的作用十分明显 , 当一种行业集中

分布在一个相当狭小的地区时 , 知识的非正

式交流非常有效。因为 , 行业的集中分布使

得不同公司的员工能自然地混杂在一起 , 并

自由地谈论技术话题 ,

假设 3 知识外溢是高科技产业集聚的

重要动力。

再者 , 交易成本和运输成本的下降对产

业的空间分布产生不确定性影响 , 这取决于

向心力和离心力的大小。获取一个地区的交

易成本和运输成本非常困难。自从 20 世纪

80 年代 ,中国从世界银行等国际机构获得贷

款 , 用以在全国范围内建造高质量的高速公

路。一个区域内修建高速公路的里程数的增

加 , 既可降低区域内的运输费用 , 也可以降

低该地区与其它地区的运输费用。因为在其

它条件不变的情况下 , 区域间运输效率的上

升可能有利于一些厂商迁往别的地区 (文

玫 , 2004)。

假设 4 低的交易和运输成本有助于高

科技产业集聚在该地区。

作者通过对我国 2001 年 31 个省、直辖

市、自治区的 4 个高科技产业的分析 , 发现

科技活动经费筹集中政府资金所占的比重

差异很大 ,少则 0.04%,多则 96%。这充分显

示目前各地方政府对高科技产业的支持力

度差距很大 , 有的地方政府对某些产业实行

大力支持 , 有的地方政府却不然。而高科技

产业的特点之一是资金投入大、风险大 , 如

果政府在资金上给予强有力的支持 , 那么该

地区的高科技产业会较之那些政府扶持少

的地区发展迅速。这种非均衡的地方保护主

义必然导致各高科技产业在强保护的地区

集聚。

假设 5 非均衡的地方保护主义倾向越

强 , 高科技产业越倾向于集中在政府支持大

的地区。

在上述假设的基础上 , 再增加如下假

设。

假设 6 地方市场需求对高科技产业的

集聚有影响。

3 中国高科技产业的实证分析

在本节 , 我们将对高科技产业在各地区

的集中化程度进行计测 , 并利用实证分析的

方法对其影响因素进行分析。

我们采用地方专业化指数来衡量各高

科技产业的集中程度 (Lij), 集中程度按如下

方法计算 : Lij=
qij
qj
! " qjq! "; 其中 , 分子表示

j 地区 i 产业的产值在该地区全部产值中所
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占的比例 , 分母表示地区产值占全国全部产

值总值的份额。它测度该地区的生产结构与

全国平均水平之间的差异。原始数据来源于

2000 年和 2001 年的《中国高科技产业年鉴》

和《中国统计年鉴》。

对高科技产业集中程度产生影响的因

素包括 :

( 1)规模经济 ( Scaleij) :我们借鉴白重恩

等的衡量方法 , 采用某产业的企业平均大小

来衡量(白重恩 , 2004) ,即 Scale=Q/n;其中 Q

表示地区某产业的总产出 , n 表示地区某产

业的企业数。

( 2)知识溢出 ( KSij) :知识溢出很难用直

接变量加以衡量 , 但是 Kenneth J.Arrow和

Krugman 指出 :识别那些知识扮演着重要角

色的行业是可能的 , 这是建立在 Arrow(1962)

提出的假设之上的 , 他认为 , R&D强度大的

产业 ,其知识溢出程度就大。因此 ,我们采用

KS=E/S来衡量知识溢出水平。其中 E 是地

区行业 R&D经费支出 , S是地区行业销售收

入。

( 3)运输成本核算的变化 ( TCj) : 我们采

用 TC=(Lt- Lt- 1)/Lt- 1来衡量 ; 其中分子表示地

区一年内高速公路的增加里数 , 分母表示上

一年的地区高速公路里数。

( 4)地方政府支持 ( LPj) : 用 LP=G/F 来

衡量地方政府支持力度 ;其中 G表示地区产

业科技活动经费筹集额中的政府资金 , F 表

示地区产业科技活动的总筹集资金。

( 5)市场需求状况 ( Ij) :我们采用居民平

均每人全年家庭可支配收入来衡量市场需

求的大小。

( 6)上年度产业地方专业化指数(Lij(- 1)):

由于产业的调整需要时间 , 上年度的产业地

方专业化指数对当前专业化指数产生影响。

根据以上分析 , 我们构建如下回归模

型 :

Lij=!+"1Lij(- 1)+"2KSij+"3LPij+"4Scaleij+"5TCj
+"6Ij+#ij
其中 #ij是估计残差。利用 MINITAB3 软

件进行 OLS回归分析,结果如下:

Lij=0.0061+0.953Lij(- 1)+1.99KSij+0.217LPij

(0.0924) (0.01321) (0.8649) (0.127)

[0.07] [72.14]*** [2.30]** [1.71]*

+0.00837Scaleij+0.0034TCj- 0.000003Ij+#ij
(0.009371) (0.05830) (0.00001272)

[0.89] [0.06] [- 0.24]

S=0.2665, R- Sq=98.0%, R- Sq(adj)=97.9%,

F=935.34

圆括号内值表示标准差 , 方括号内值表

示 T值。***、**、* 分别表示 1%、5%、10%水

平上显著。

根据回归分析的结果 , 我们发现 , Lij(- 1)

的估计系数在 1%的水平上显著 , 这与我们

事先预期一致。KS的估计系数为正 , 且在

5%的水平上显著 , 这一点与假设 3 相吻合 ,

说明在高科技产业中 , 知识外溢是集聚的一

个重要因素。LP的估计系数为正 ,在 10%水

平上显著 , 说明非均衡的地方保护主义越

强 , 集聚越明显 , 与假设 5 相吻合。Scale 的

估计系数为正 , 但不显著 , 说明虽然规模经

济会对产业集聚产生正的影响 , 但这种影响

在高科技产业中不明显 , 可以忽略 , 这与假

设 2 一致。出乎意料的是衡量市场需求的指

标 I的估计系数为负。这表明市场需求对高

科技产业的集聚影响可以忽略 , 出现这一结

果的原因可能是因为在我们所分析的 4 个

高科技产业中 , 航空航天器制造业以及电子

及通讯设备制造业等产品的消费对象是以

政府、军队、大的垄断企业为主 , 所以居民人

均家庭收入对其产业集中程度的影响很少 ,

可以忽略不计。TC的估计系数为正 ,但是它

不显著 , 这说明运输成本对高科技产业的集

聚影响不大 ,可忽略不计。

4 简要结论

本文通过实证分析发现 , 知识溢出和不

均衡的地方保护主义是影响我国 4 个主要

高科技产业集聚的两个决定性因素。正如著

名经济学家 Krugman 所说 , 对于富有创造性

的高科技产业来讲 , 专业化的知识是保持其

市场竞争优势的关键。企业可以通过自己研

发或通过研究竞争对手的产品来获取技术 ,

但是获取技术秘诀还有一个重要来源 , 即同

行业员工之间的信息与构想的非正式交流。

但当该高科技行业空间分布集中时 , 这种知

识溢出会变得非常有效。

另一方面 , 技术创新活动具有试验性

质 , 每一个环节和和阶段都包含有不确定性

因素 , 而企业是技术知识的承担者 , 企业特

别是对民营企业来讲 , 所要承担的资金、政

策、市场等方面的风险很大 , 所以政府给予

支持无疑会吸引生产高科技产品的企业 , 这

样可以降低企业经营的风险。因此 , 政府的

支持是高科技产业集聚的一个重要决定因

素。到 2000 年 ,我国已建立国家级高新技术

产业开发区 53 个 , 其建立促进了以电子信

息、机电一体化、生物医学、新能源、新材料、

航空航天为主体的高技术产业集聚到园区

中 , 形成研发活动的高度密集区。其发展不

仅要从单个企业来看 , 还要从整个行业、国

家和社会的整体发展来看。因为某一个企业

的发展 , 可以通过前向和后向的关联效应带

动上下游的企业及产业。从经济增长理论我

们知道 , 科学技术的进步是一个国家经济发

展的重要动力 , 因此 , 技术的提升是关系国

家长久持续发展的战略性目标。从这个角度

来看 , 政府必须加大对高科技产业的扶植力

度 ,为其发展创造更加良好的环境。
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