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很 容 易 地 可 以 将 以 上 的 计 算 过 程 推 广

到对整个动态联盟进行模糊综合评价 , 通过

与 基 准 的 对 比 分 析 能 够 找 出 影 响 动 态 联 盟

运营绩效提高的瓶颈或薄弱环节 , 并能够有

针对性地实施改进措施。同样 , 从动态联盟

的 绩 效 评 价 指 标 体 系 中 选 取 相 应 的 评 价 基

准和评价内容 , 也可以运用该算法对动态联

盟 中 的 某 个 业 务 流 程 或 者 某 个 合 作 伙 伴 进

行绩效评价。结合层次分析法 , 采用模糊综

合 评 价 法 的 动 态 联 盟 绩 效 评 价 方 法 的 特 点

是简洁高效 , 适应动态联盟环境下对绩效评

价实时、动态和快速的要求。但评价过程中

人为的主观因素较多 , 有待于在动态联盟的

实 践 中 进 一 步 与 其 它 评 价 算 法 进 行 比 较 研

究 , 以丰富动态联盟绩效评价的方法集。
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摘 要: 构建一个实用的社会科学研究成果评价指标体系是科学、公正地评价成果价值的重要保证。分析了现有社

会科学研究成果评价指标体系存在的缺陷 , 提出了建立评价指标体系的原则 , 构建了一套科学、合理的社会科学研究成

果评价指标体系。
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社会科学研究成果评价

指标体系构建之管见

0 前言

社 会 科 学 研 究 成 果 评 价 指 标 体 系 是 指

评 价 主 体 为 了 科 学 、公 正 、合 理 地 评 价 社 会

科 学 研 究 成 果 的 价 值 大 小 而 构 建 的 框 架 结

构。建立和完善我国社会科学研究成果的评

价 指 标 体 系 是 科 学 、客 观 、公 正 地 评 价 社 会

科学研究成果的重要保证。但是 , 现有的社

会科学研究成果评价指标体系不多 , 而真正

有份量的则更少 ; 已有的评价指标体系还存

在 一 些 不 足 , 离 建 立 科 学 、合 理 的 社 会 科 学

研究成果评价指标体系还有一定距离。基于

此 , 本 文 对 这 一 问 题 进 行 探 讨 , 试 图 构 建 一

个 具 有 实 用 性 的 社 会 科 学 研 究 成 果 评 价 指

标体系。

1 现有社会科学研究成果评价指标

体系存在的主要缺陷

当 然 , 学 者 们 的 积 极 探 讨 , 填 补 了 在 社

会 科 学 研 究 成 果 评 价 指 标 体 系 构 建 理 论 上

的一些空白 , 促进了社会科学研究成果的评

价及其学科的发展。然而 , 指标体系的构建

是一项复杂的工程 , 现有的社会科学研究成

果评价指标体系存在诸多不足。我们认为 ,

主要存在以下问题。

1.1 评价指标设置不合理

有的评价指标体系在评价成果时 , 往往

以发表级别、字数多少等外在特征作为评价

标准 , 而忽视了成果本身的质量。例如 , 在评

价论文时 , 许多高校和科研单位制订以下标

准 : 一类期刊 10 分 , 二类 6 分 , 三类 3 分 , 四

类 2 分 , 五类 1 分[1]。当然 , 这种做法不是毫

无道理。因为期刊级别在某种程度上与成果

评价与预测

!!!!!!!!!!!!!!!"!
!
"!!!!!!!!!!!!!!!"!

!
"

评价与预测

中国科学评价研究中心合办

113



科技进步与对策·4 月号·2006

价值的大小成正比。但是 , 事实上 , 一些优秀

的论文通常发表在一般的期刊上 , 而有些普

通的论文却刊登在权威的刊物上。因此 , 这

种 机 械 地 将 论 文 质 量 简 单 等 同 于 期 刊 级 别

的高低是不合理的。又如 , 在评价著作时 , 以

字数多少作为评价标准的也不少见。其潜在

逻辑是 : 字数多 : 水平高。可是 , 一些名著导

读或著作选编其字数多达几十万、上百万 ,

但其中的大部分文字均出自原著 , 按以上标

准 , 它们的价值远远大于一部 10~20 万字的

专著。因此 , 单纯以发表级别、字数多少等外

在 特 征 作 为 评 价 标 准 或 者 夸 大 它 们 在 成 果

评价指标中的地位是极不合理的 , 如果任其

发 展 , 定 会 使 浮 躁 之 风 愈 演 愈 烈 , 加 速 学 术

“泡沫经济”的发展。

1.2 指标权重确定不科学

权重是标明指标相对重要程度的参数[2]。

它的大小直接影响到评价结果的准确性。因

此 , 权重确定是否科学是影响指标体系质量

的关键因素。然而 , 在有的评价指标体系中 ,

权重确定存在着明显的缺陷 , 例如[3]:

表 1 中 , 难易程度、创新 程 度 、成 熟 程 度

和成果价值是成果评价的内在指标 , 权重和

为 10.8, 占 总 权 重 的 54%; 而 课 题 来 源 等 5

个 指 标 是 外 在 指 标 , 权 重 和 为 9.2, 占 46%。

毋庸置疑 , 外在指标是评价成果价值不可或

缺的指标之一。但是 , 内在指标才能真正体

现成果的价值 , 是评价成果价值最重要的指

标。所以 , 在权重确定上 , 内在指标应明显高

于外在指标。然而 , 上述指标体系 , 内在指标

和外在指标的权重仅相差 8%。还有 , 课题来

源 、出 版 层 次 的 权 重 均 高 于 成 果 价 值 、成 熟

程 度 的 权 重 , 特 别 是 课 题 来 源 , 占 总 权 重 的

比 例 高 达 15%, 而 作 为 内 在 指 标 的 成 果 价

值 , 仅占 10%。因此 , 这种指标权重的确定有

悖于科学性 , 以这样的标准来评价社会科学

研究成果 , 必然有失评价结果的公正性。

1.3 指标体系操作不方便

有的评价指标体系采用一级、二级、三

级 甚 至 众 多 的 指 标 所 构 成 的 庞 大 结 构 试 图

对社会科学研究成果进行评价。一般说来 ,

设 置 的 指 标 越 多 , 层 次 越 多 , 对 成 果 的 评 价

就越全面。从这点来看 , 以上出发点是正确

的 。 但 是 , 指 标 设 置 过 多 , 指 标 体 系 过 于 庞

杂 , 则会带来操作上的不方便。另外 , 有的评

价指标体系制定的评分细则过于粗犷 , 评价

标 准 过 于 模 糊 , 评 价 模 型 过 于 复 杂 , 往 往 导

致评价主体无所适从的情况 , 影响了评价结

果的准确性和公正性。

2 社会科学研究成果评价指标体系

的构建

2.1 社会科学研究成果评价指标体系 构 建

的原则

根据评价的内容和目的 , 社会科学研究

成 果 评 价 指 标 体 系 的 构 建 须 遵 循 以 下 基 本

原则 :

( 1) 外在指标与内在指标相结合。成果

的价值可以从内外特征两方面得到体现。我

们 把 从 外 在 特 征 体 现 成 果 价 值 的 指 标 叫 外

在指标 , 如课题来源、发表级别等 ; 把从内在

特征体现成果价值的指标叫内在指标 , 如科

学性、学术价值等。任何一种形式的社会科

学研究成果 , 都包含以上两大指标内容 , 都

可 以 将 上 述 指 标 作 相 应 分 解 后 对 成 果 进 行

评价。当然 , 一般来说 , 成果的价值水平 , 主

要体现在内在指标上 , 这是社会科学研究成

果的内在价值所在。然而 , 外在指标也在一

定程度上反映了成果的价值水平 , 起到了十

分有效的佐证作用。因此 , 一个完整的评价

指标体系 , 其指标设置理应是外在指标与内

在指标的有机统一 , 在构建指标体系时 , 不

能顾此失彼。正确的做法是 , 在对成果进行

评价时坚持以内在指标为主 , 兼顾外在指标

的原则。

( 2) 理论性与可操作性相结合。从理论

上说 , 指标设置越多 , 层次越多 , 评价就越全

面。因为一般来说 , 评价指标的多寡与评价

结果成正相关。但是 , 过多的指标 , 必然增加

指标数据可获取性的难度 , 使操作工作十分

繁琐 , 从而降低指标体系的可行性。为此 , 指

标 内 涵 要 明 确 、数 量 设 置 要 适 当 , 在 满 足 指

标项目独立性和完备性的前提下 , 须求其数

量 的 最 少 化 , 使 指 标 体 系 简 单 易 行 , 从 而 实

现指标体系质量的最优。总之 , 指标体系的

构建既要追求理论上的完美性 , 也要考虑实

际的可操作性 , 实现理论性与可操作性的有

机统一。

( 3) 定性评价与定量评价相结合。定性

评价即评价主体按拟定的标准 , 如优秀、良

好、中等 、一 般 等 , 充 分 利 用 专 业 知 识 , 发 挥

有价值的经验和判断力 , 对成果价值进行评

判。而定量评价是指将成果的科学性、创新

性等定性指标转化为数量化的指标 , 以十分

制 或 百 分 制 的 方 式 对 成 果 价 值 进 行 评 价 [4]。

因社会科学成果的复杂性 , 单纯的定性评价

很难实现成果间价值的比较 , 而对指标要完

全做到精确量化 , 也是不可能的。因此 , 在评

价 成 果 时 , 通 常 将 两 者 结 合 起 来 , 遵 循 定

量—定性—定量—定性的思路。单纯的定性

或定量评价都有可能使评价结果失之公允。

( 4) 普遍性与特殊性相结合。一般地 , 社

会科学研究成果可分为 3 类 : 基础研究、应

用 开 发 研 究 和 资 料 编 译 研 究 。 成 果 类 型 不

同 , 评 价 标 准 、指 标 设 置 及 权 重 确 定 既 有 相

似也有差别。因此 , 一方面 , 评价指标体系的

设计要有一定的通用性 , 即设计的评价指标

体 系 及 评 价 模 型 能 适 用 于 同 类 型 或 相 关 部

门的社会科学成果的评价工作。另一方面 ,

对不同的成果类型进行评价时 , 不能采用雷

同 的 指 标 体 系 , 在 指 标 选 择 、权 重 赋 值 等 方

面须作出不同程度的调整。总之 , 社会科学

研 究 成 果 的 特 征 决 定 了 评 价 指 标 体 系 的 构

建须遵循普遍性与特殊性相结合的原则。

2.2 社会科学基础研究成果评价指标 体 系

的构建

如 上 所 述 , 社 会 科 学 的 种 类 很 多 , 各 自

的价值也不一样 , 人们对它的评价也多不相

同。因此 , 在构建评价指标体系时 , 不同类型

的成果其框架结构是有差异的。这里我们只

以 社 会 科 学 基 础 研 究 成 果 的 评 价 为 例 来 构

建 指 标 体 系 , 并 设 计 评 价 模 型 , 简 要 阐 述 其

实际应用 , 希望能给社科成果评价工作带来

一定的参考价值。

( 1) 遴选指标及权重设置。遵循系统性、

相 关 性 、针 对 性 及 可 量 化 比 较 的 原 则 , 我 们

选择了外在指标和内在指标两个一级指标 ;

然后选择课题来源、发表级别、社会反响、科

学 性 、 学 术 价 值 和 社 会 价 值 共 6 个 二 级 指

标 : 最后将二级指标进一步细化为一系列的

评价标准。目前 , 确定权重的方法有专家咨

询法、层次分析法(AHP 法)、两两比较法 等 ,

每种方法各有优劣。我们采用专家咨询法 ,

给内在指标赋 值 70%, 外 在 指 标 30%, 学 术

价值的权重在内在指标中的比重为 55%。
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Research on the Construction of Index System of the
Evaluation of Social Scientific Research Achievement

Abstract:It is a significant guarantee to evaluate achievement value in a scientific and right way to construct a

practical index system of social scientific research achievement evaluation. The paper analyzes defects of sys-

tem index of social scientific achievement evaluation, points out the principles of constructing the index system

of evaluation and constructs a scientific and right index system social scientific research achievement evalua-

tion.

Key words:index; pattern of evaluation

( 2) 设计评价指标体系。根据指标体系

构建的原则 , 指标的遴选及权值的确定 , 参

照 有 关 研 究 成 果 , 在 征 询 专 家 意 见 的 基 础

上 , 结合实际 , 经过反复筛选、增删、修改、调

整和系统整合 , 构建如下社会科学基础研究

成果评价指标体系( 见表 2) 。

( 3) 评价模型与实际应用。根据以上评

价指标体系 , 我们设计如下评价模型 :

A=
n

i=1
!Xi·Yi·Fi

式中 , A 为成果综合评价得分 ; i 为指标

序 号 ; Xi 为 一 级 指 标 中 各 单 项 指 标 的 权 重

( i=1, 2) ; Yi 为 二 级 指 标 中 各 单 项 指 标 的 权

重( ( i=1, 2, ⋯ , 6) ; Fi 为二级指标中各单项指

标评分的平均值。

在 实 际 应 用 中 , 可 选 择 若 干 专 家 , 按 照

评价标准进行打分 ; 然后取其平均值作为每

一指标的得分 ; 再按评价模型即可得出某一

项社会科学研究成果的综合评价分数。

总之 , 构建一个科学、合理、实用的社会

科学研究成果评价指标体系 , 对于促进社会

科 学 研 究 事 业 的 健 康 发 展 具 有 重 要 的 理 论

意义和现实意义。希望我们的研究能引起学

术界对这个问题的进一步关注。
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