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摘 要：在简要分析了AHP和模糊综合评价两种系统评价方法特点的基础上，把两种方法组合起来，并将其应用 

于品牌危机影响因素的综合评价，以达到预警的目的。 
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品牌危机是指由于企业自身、竞争对 

手、顾客或其他外部环境等因素的突变以及 

品牌运营或营销管理的失常，而对品牌整体 

形象造成不良影响并造成社会公众对品牌 

产生信任危机，从而使品牌乃至企业本身信 

誉大为减损，进而危及品牌甚至是企业生存 

的危机状态Ⅲ。 

可见，品牌自身具有很大的脆弱性，极 

易受到各种不确定因素的伤害，对品牌危机 

进行预警是十分必要的。 

由于造成品牌危机的部分因素具有不 

确定性或难以量化，使得企业品牌安全状况 

具有一定的模糊性，所以在对其进行评价 

时，可以采用模糊综合评价方法进行总体 

性、概括性的认识。而模糊综合评价中的权 

重通常由专家根据经验给出，不免带有主观 

性。本文提出利用层次分析法(AHP)综合专 

家的判断，建立权重集，然后利用模糊数学 

的方法对企业品牌安全状况进行评价，从而 

较好地将两种方法的优点综合起来【 。 

1 层次分析法原理 

AHP通过分析复杂系统所包含的因素 

及其相关关系，将系统分解为不同的要素， 

并将这些要素划归不同层次，从而客观上形 

成多层次的分析结构模型。将每一层次的各 

要素进行两两比较判断，按照一定的标度理 

论，建立判断矩阵。通过计算得到各因素的 

相对重要度，从而建立权重向量。其主要步 

骤如下： 

(1)根据标度理论(见表 1)，构造判断矩 

阵A=( 。 

表1 1—9标度法 

相对重要度 定 义 说 明 

同等重要 因素i和 同样重要 

略微重要 因素i比 略微重要 

相当重要 因素i比 重要 

明显重要 因素 比 明显重要 

绝对重要 因素i比 绝对重要 

介于两相邻重要程度间 

(2)将矩阵按列归一化(即使列和为 1) 

索“ l'2，⋯ 
(3)按行求和： F∑b，(ij=l，2，⋯，n)。 

， 

泪 去“-l ⋯ 
为特征向量的近似值。 

(5)进行一致性检验。如朱一致性检验 

通过，则 W 即为所求的特征向量，即本层次 

各要素对上一层某要素的相对权重向量。 

偏差一致性指标：C．I．： ，其中， 

∑( 卜 

随机性、一致性比值：c．R．= ，其中 

R．I．为平均一致性指标．见．表 2 

表2 平均随机一致性指标R．I 

当C．R．<O．1时，判断矩阵一致性是可以 

接受的。 

2 模糊综合评价原理 

模糊综合评价的主要步骤如下： 

(1)建立指标集 ={／Z。，／Z：，⋯，／Z }，即评 

价指标体系。 

(2)建立评价集 ={ 。， ：，⋯， }，即参 
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表3 企业品牌安全状况指标体系 

与评价的方案集。 

(3)确定权重集A：(0。，Ⅱ2，⋯，％)，即不 

同指标的相对重要性。 

(4)建立模糊隶属度矩阵，即对各因素 

评价的隶属度向量的组合。 

肛  

(5)模糊综合评价，采用M(·，+)模型进 

行合成运算，B=A·R。B即为综合评定结果。 

3 实例分析 

3．1 建立指标体系 

根据层次分析法理论，建立企业品牌安 

全状况的指标体系，如表3所示。 

3．2 建立评价集 

本文将企业安全状况分为安全、亚安 

全、低度危机、危机、严重危机 5个级别，以 

达到预警的目的。即： = ， 

,132, 3， 4， 5}={安全，亚安全，低 

度危机，危机，严重危机}。 

3．3 确定指标权重(求和法) 

经有关专家讨论，得到各 

级的判断矩阵，计算得相对权 

重，如表4、表5、表6、表7、表 

表4 

表7 

8所示。 

表 9 

表4 C．L=0．0591，eR．=0．0657 

表5 C．，．=0．0945，C．R．=0．0844 

表6 C L=0．0838，CR．=0．0748 

表7 C． =0．0701，C．R．=0．0626 

表8 C．1．=0．0191。C．R．=0．0329 

eR．<0．1，一致性检验通过 

表1O 企业品牌安全状；E--级模糊综合评价结果 

判断矩阵的一致性 

检验都通过，是可以接受 

的，具体见表9。 

3．4 建立模糊隶属度矩 

阵R(见表3) 

3．5 运用模糊评价法进 

行综合评价 

(1)一级模糊综合评 

价 ，曰 ·R = ， 。， 

I)i4~ )，见表 10。 

(2)二级模糊综合评 

价B=A·尺：(0l，oa，ao， )· 

( l，B2， ，毋) 

计算得二级模糊综 

合 评 价 结 果 为 ：B= 

(0．2523 0．3998 0．2391 

O．1016 0．OO73) 

根据最大隶属度原 

则，0．3998最大，而其对 

应的评价是“亚安全”。故 

可得如下结论：该企业品 

牌处于亚安全状况。 

4 结论 

企业品牌危机及时有效地得到预警对 

一 个企业来说意义是十分重大的。本文综合 

了AHP和模糊综合评判法的优点，将定性 

分析和定量分析有机地结合了起来。采用 

AHP建立品牌安全状况指标体系权重集，避 

免了确定权重时的主观片面性；针对指标给 

出的模糊综合评价方法具有较强的可操作 

性和实用性，对品牌危机预警系统在实践工 

作中真正发挥有效作用具有一定的价值。 
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