
０ 引言

鉴于企业集群的成功示范效应，企业集群现象日益受

到国内外学者的广泛关注。但在对企业集群竞争优势和创

新优势进行研究的同时，企业集群的潜在风险也逐渐暴露

出来。 而事实上，波特早在《簇群与新竞争经济学》一文中

就曾指出，集群产生以后就处于动态演化中，集群一旦开

始形成，就具有自我强化的特征，但集群需要升级，集群可

能因为外部威胁以及内部僵化而失去竞争力， 甚至衰亡。
在企业集群演进过程中，由于企业集群内部结构或外部环

境的变化，常常会出现从一种集群类型向另一种集群类型

的更替。 产业群落的更替可以有两种方式：正向更替和反

向更替。所谓正向更替是指产业组织的成长和环境条件的

改善，以及产业群落从原来的初级群落向更高级的产业群

落演进的过程。反向更替则是指产业群落的发展与环境不

相容，导致了环境条件恶化，从而使产业群落走向衰落、退

化甚至灭亡的过程。 北京大学的王缉慈教授也指出，尽管

大部分理论研究集中于企业集群对竞争力产生的正效应，
但是正如西欧的很多钢铁、煤炭、造船和纺织等老工业区

那样，地理靠近的集群可能变成孤立的、内向的系统。 因

此， 集聚也可能正是造成国家或区域竞争力降低的原因。
总之，企业集群虽然是一种相对稳定的组织形式，但它并

非没有风险。

１ 国内外学者对企业集群风险的研究

企业集群风险研究可以追溯到马歇尔，他在《经济学

原理》中认为企业集群的形成原因在于为了获取外部规模

经济所生的好处， 这种好处包括提供协同创新的环境、共

享辅助性服务产品和专业化劳动市场等。随着集群内部企

业的快速发展，会吸引越来越多的企业进入集群内部来疯

抢外部性。但是当集群内企业超过一定限度时，土地、资本

和劳动力价格就会上涨，从而制约集群内企业的进一步发

展，集群也会开始衰落 ［１］。
波特在《簇群和新竞争经济学》（Ｐｏｒｔｅｒ，Ｍ．Ｅ．１９９８）一文

中指出，集群产生后就处于动态演化中，如果一个集群地

区在一段时间内，不能在其主要的技术领域或公司和机构

方面构建其能力，就可能因为外部威胁（如技术间断、消费

者需求变化等）以及内部僵化（由于过度合并、卡特尔、群

体思维抑制创新等）而失去竞争力。 波特（Ｐｏｒｔｅｒ，Ｍ．Ｅ．２０００）
还进一步分析了集群面临的外部威胁和内部冲击 ［２］。 外部

威胁包括技术中断、顾客需求的转移等，如１９９１～１９９６年安

哥拉企业集群的最大市场就由于原苏联的撤出，使得许多

市场单一的集群企业破产。 内部冲击起源于内部的僵化，
进而减少生产力和创造力。 如限制性的工会规则或缺乏弹

性的法规有可能导致改善生产力步伐减缓； 过度合并、相

互默契、卡特尔等妨碍竞争的做法会伤害本地竞争，等等。
受波特的技术间断论的启示，丹麦学者Ｂｅｎｔ Ｄａｌｕｍ等

以北欧的无线通讯工具集群为例， 研究了技术生命周期

（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｌｉｆｅ Ｃｙｃｌｅ） 如何使得区域集群发展面临崩溃

的危险（ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ）（Ｂｅｎｔ Ｄａｌｕｍ等２００２）［３］。 他们认为技术

的重大变革（Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ Ｃｈａｎｇｅ）为企业集群提供了新的发

展机会或是导致新产业群的产生，但新技术的出现和技术

锁定（Ｔｅｃｈｎｏ ｌｏｇｉｃａｌ Ｌｏｃｋ－ｉｎ）等因素也会导致原有产业群

基于内生性的企业集群风险研究

赵 骅，赵 一，钱 进

（重庆大学 经济与工商管理学院，重庆 ４０００３０）
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的衰退，甚至崩溃（Ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ）。
奥地利区域经济学家Ｔｉｃｈｙ．Ｇ（１９９７）在佛农“产品生命

周期”的基础上提出了区域产品周期理论（Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐｒｏｄ-
ｕｃｔ Ｃｙｃｌｅ）［４］。他据此论述了企业集群生命周期以及由此产

生的结构性风险 （Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｒｉｓｋ）———一个区域过于依赖

一个企业集群的长期后果是：产品一旦到达其生命周期的

最后阶段，并且产品的竞争优势开始衰减的时候，随着大

量企业的退出、极少企业的进入，集 群 开 始 收 缩；与 此 同

时，集群网络变小，信息流量锐减。当缩小的区域集群已不

足以激励创新时，该区域也就最终衰落成没有任何内在潜

能去重新获取竞争优势的老工业区。
在Ｔｉｃｈｙ．Ｇ研究的基础上，Ｏ．Ｍ．Ｆｒｉｔｚ（１９９８）等将集群风

险大体上总结为结构性风险（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｒｉｓｋ）和周期性风险

（Ｃｙｃｌｉｃａｌ Ｒｉｓｋ）（Ｏ．Ｍ．Ｆｒｉｔｚ等，１９９８）［５］。 他们认为，结构性风

险之所以产生，是由于集群未能随不断变化的生产制造范

式迅速做出相应调整，以致原有产业或产品簇的永久性衰

退导致整个区域集群的没落； 周期性风险产生于区域、国

家甚至是全球性的经济波动，进而使相关区域集群的发展

受到影响，甚至走向衰退。两种风险的一个明显区别在于，
与结构性风险相关的是区域集群的长期生存发展，而周期

性风险则与中、短期区域经济增长波动相联系。

Ｍａｒｋｕｓｅｎ（１９９６）在研 究 集 群 的 成 功 与 风 险二 者 之 间

的关系时指出，区域集群越成功，其越倾向于发展成一个

封闭的系统， 进而逐步丧失获取应变市场变化的能力，导

致集群败落的潜在风险不断积聚， 集群的竞争力不断下

降，直至集群的消亡 ［６］。 他还指出，集群会因为其成功因

素———不 断 提 高 的 专 业 化 而 逐 渐 变 成 一 个 封 闭 系 统

（ｃｌｏｓｅｄ ｓｙｓｔｅｍ）。 深入研究Ｍａｒｋｕｓｅｎ的观点，其背后隐含着

集群风险的本质性成因， 即构成集群优势的自身性质，实

际上同时也是集群风险的产生根源。

ＤｅＶｏｌ（ＤｅＶｏｌ，２００１）指出，促使 集 群 形 成 的 因 素也 许

在支撑集群发展上显得并不重要，而带给集群持续竞争优

势的要素也许最终成为导致集群衰败的风险因素 ［７］。

Ｈａｒｒｉｓｏｎ（Ｈａｒｒｉｓｏｎ．Ｂｅｎｎｅｔｔ，１９９４）从集群内的合作网络

关系出发研究集群风险，他在研究意大利产业区的合作形

式的危险时指出“网络关系是一把双刃剑”，并且指出ＳＦＮｓ
（ｓｍａｌｌ ｆｉｒｍ ｎｅｔｗｏｒｋｓ）固有的弱点正在逐步暴露出来 ［８］。

庞德尔和圣约翰（Ｐｏｕｎｄｅｒ ａｎｄ Ｓｔ．Ｊｏｈｎ，１９９６）从集群动

态演变的角度分析了企业集群发展过程中可能面临的风

险。 他们将集群的成长划分为3个阶段：集群创始期；集群

企业的集聚期；集群企业的再定位期。在集群的创始期，由

于外部经济、较低的进入成本、信息优势促进企业的集聚

和创新活动，集群的收益具有较高的增长率。 随着时间的

推移，将企业吸引到一起的集聚经济最终会恶化，拥挤成

本、日益剧烈的竞争和知识征用（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ）
导致了集聚不经济。企业将部分领域限定在集群而不是整

个产业，也会影响其创新潜力和集群业绩，从而降低集群

整体的竞争力 ［９］。 福尔塔（Ｆｏｌｔａ）对美国生物科技产业的研

究也表明，资源获得的拥挤、同类企业的模仿和策略形成

的惯性有可能降低集群整体竞争力，缩小集群与非集群企

业的增长差距。
国内学者在引入国外研究成果的基础上，进一步丰富

和发展了集群风险的研究。蔡宁等从网络视角对企业集群

的风险进行了分析，认为企业集群网络是产生竞争优势的

源泉，网络力量可能会破坏企业集群的持续发展。 他们认

为企业集群风险有结构性风险、 周期性风险和网络风险3
种，并且三者之间存在着相互增强的机制，最终可能会导

致企业集群的失败 ［１０］。
吴晓波、耿伟把企业集群在产生优势的同时削弱了集

群适应外部能力的现象比喻为植物的“自稔性”，认为集群

内部存在4类相互作用的风险， 这些风险会导致企业集群

衰退。 他们构建了区域集群“自稔性”风险成因模型，指出

构成区域集群竞争优势的集群自身特性，同时也是区域集

群风险产生的根本原因［１１］。
杨峰等从演化经济学的视角分别从技术风险和制度

风险这两个方面，对集群风险的内生和外生原因进行了分

析［１２］。认为技术在集群演化过程中存在集群创新能力僵化

风险和技术选择失误风险，而制度风险主要是制度路径依

赖风险。
朱方伟等则重点研究高新技术企业集群，并从集群成

长角度将高新技术企业集群发展分为4个发展阶段， 分别

分析了各个发展阶段高新技术企业集群存在的6种风险：
孵化阶段的同构化风险；发育阶段的本地化风险、政策风

险、金融风险；繁衍阶段的锁定风险；衰退阶段的产业退出

与转型风险，并分别对各阶段的风险识别及防范进行了简

要论述［１３］。
朱瑞博将导致企业集群衰退的潜在风险分为内生和

外生两类，并在吴晓波等“自稔性”风险成因模型分析的基

础上，引入模块化理论，分析模块集群抗集群内生性风险

的机理，详细剖析了企业集群“自稔性”风险存在的4大根

源，并论证了模块化化解这些根源的机理 ［１４］。

２ 基于内生性的企业集群风险成因模型

在前人的基础上， 结合自稔性风险和网络性风险，我

认为企业集群内的风险主要是来自于企业集群自身的发

展，和企业集群所处的发展阶段息息相关，即企业集群的

风险主要来自于集群内部，企业集群风险是内生性的。
企业集群中的企业围绕价值链构成了一个网状结构，

在企业集群形成的初期，这种网络结构可以提升集群内企

业之间的信任与合作， 适应了集群内企业的发展和需求，
集群内企业利用这个网络结构，作为一系列生产的重要推

动力量。 但是随着集群的发展，集群外的企业纷纷进入这

个集群， 同时原来集群内的企业随着自己的发展和创新，
原来的这个网络结构不再适应现在企业集群内的企业，落

后的思想、过时的社会结构已经不能再推动集群内企业和

集群的发展，这时网络风险随之产生。 下面从企业集群内
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的地理性集中、专业化分工、资源共享、根植性、集群文化

的角度来具体分析企业集群的网络性风险成因。
（１）地理空间上的集中在促进集群内企业间组织学习、

减少技术在企业间扩散的时间的同时， 也诱发了产业价值

链上处于同一环节层次上的企业的决策趋同。 地理上的集

中使信息、技术、知识的扩散时间缩短，加快了信息、技术、
知识在企业间的传递， 促进了群内企业间的组织学习。 但

是，由于企业集群是由大量产业上相关的企业组成，好多企

业结构和生产能力都相差不大， 这些企业的原材料的需求

状况大体相同，生产技术水平相当，对顾客及市场的了解也

大同小异， 当这些企业处于企业集群产业价值链上同一环

节层次上，这些企业的决策往往相同或者相似，从而导致战

略决策趋同性“整理行动”，致使当集群面临危机时，成功解

决的可能性大大降低。如在最近的纺织品贸易战中，浙江宁

波、无锡等地的纺织品企业由于企业类型相似，战略决策趋

同， 都以低价格初级产品出口为主， 当发生对外贸易危机

时，集群内企业便遭遇同样的困境。
（２）随着技术的不断发展，单个企业已经无法单独从

事一件产品的全部生产过程，往往需要几个企业甚至更多

的企业进行分工来完成。技术的发展导致了专业化分工的

出现，专业化分工使企业集群内企业以最优规模进行生产

的同时， 也提高了产业价值链纵向各环节的资产专用性。
专业化分工虽然能够使集群内企业以最优的规模进行经

营运作， 然而在集群内部沿产业价值链的纵向专业化分

工，往往使各环节前后衔接与依赖程度较高，从博弈论的

角度来讲，这无疑增加了企业资产的专用性，可以在一定

程度上巩固企业间的合作关系。 但是，当企业集群拥有较

多的专用性资产时， 便意味着固定资产投入的风险增大，
无形中也加大了企业转型与升级换代的难度。并且这种沿

着产业价值链的纵向专业化分工，很容易导致各专用性资

产之间强大的前后衔接和相互依赖关系，当某一环节的专

用性资产出现问题时，就可能产生“多米诺骨牌效应”而带

来整个集群的衰落。
（３）资源共享在使企业集群获取外部规模经济的同时，

也滋生着集群内企业的创新惰性。 资源的相互依赖是集群

网络形成的基础，资源的共享是集群竞争优势的重要来源。
但是，我们必须认识到，集群内部知识与技能的高度外部溢

出性，使得大量企业都想坐享创新外部溢出的好处，这是对

领头创新企业利益的损害。因此，大部分群内企业自身不愿

意投入资源搞自主创新，而选择“搭便车”，对市场上新产品

模仿创新，甚至只模仿不创新，有的仅仅是模仿外表，结果

集群内部企业产品雷同现象严重。一旦市场拥挤或萎缩，企

业低水平价格竞争难以避免，结果必然是大家都蒙受损失。
正是这种 “搭便车行为” 在集群内企业中滋生了创新的惰

性，从而削弱了集群整体应对外部环境变化的能力。
（４）企业集群内大量企业通过根植性关系交织成网络，

这种网络关系能够降低企业交易成本， 但也可能导致整个

集群的封闭自守式结构。 企业集群是建立在“信任”基础上

的网络，企业集群中企业间网络关系是企业集群的本质特

征，即体现为根植性。由于在同一网络内的长期合作，集群

内个体之间的交易基本上建立在相互信任的基础上，在追

求利益的同时也包含有较多的情感与关系的成分。这种网

络化结构， 很大程度上促进了企业间交易的顺利进行，降

低了交易成本。 但是，当集群内企业习惯于“信任”的网络

化交易之后，他们逐渐不想或是不敢与集群外部企业或机

构进行相关交易活动，进而，集群内企业的国际化经营能

力不断减弱，反过来使其更加不愿意参与集群外部的经营

活动。久而久之，企业集群便成为一个封闭系统，除了少数

直接面对市场的企业外，大多数企业完全在这个封闭系统

中运作，使整个集群对外部知识、技术的获取能力以及对

外部环境的应变能力不断减弱。
（５）企业集群文化是在区域上由于产业关系而集中的

企业在长期发展中逐渐形成，并被集群企业信奉和倡导的

共同信念，包括价值观、信仰、经营哲学、道德准则、管理制

度和社会责任等，以及由此表现出来的集群企业共同的风

范和精神。 企业集群文化不是人为造出来的，也不是由某

一成员的企业文化决定的， 是所有成员相互影响形成的。
良好的集群文化是企业集群久盛不衰的重要原因，可以提

升企业集群的竞争力。 集群文化具有强的凝聚作用，它改

善了集群企业之间的信息沟通和人际关系，共同的价值观

和经营理念成为集群企业合作的坚实基础。优秀的集群文

化在长期的合作实践中建立和升华（如共享价值观、企业

集群形象、人际关系、经营哲学等的形成），并且不会因为

集群组织和结构的变化而衰落， 持续而稳定地发挥作用。
然而企业集群文化会使这个地区的企业产生一种思维定

势，这种思维在企业集群的初期是适用的，是适合集群的

发展的，但随着企业集群的发展，这种思维可能已经不再

适应集群的发展。由于集群内的企业已经有了这种思维定

势， 在处理现在的问题时仍然用这种思维想法来考虑问

题，就会产生锁定效应和路径依赖，阻碍了集群内企业的

创新。 意大利萨索罗瓷砖业集群是一个以地理环境、自然

禀赋等资源因素为基本原因形成的企业集群，这个集群内

的企业大多是家庭式企业，这些企业间多数有血缘关系或

者朋友关系， 这个企业集群的文化是基于亲情友情建立

的，这些企业间的合作都是选取和自己有亲情或者友情的

企业，很少和群外的企业合作。 群内的企业基于亲情和友

情建立了一种信任关系， 集群的初始阶段技术要求不高，
彼此间的合作比较简单，这种信任关系促进了企业合作的

效率，避免了企业间的欺诈行为。但随着集群的深入发展，
只在集群内企业间进行合作已经无法满足企业集群的发

展，需要群内的企业和群外的企业合作才能更好地满足企

业集群的发展。而企业集群内的企业由于长时间受集群文

化的影响，形成了一种思维定势，抵制与群外的企业之间

的合作，这就阻碍了企业集群的发展。
通过上述的分析研究可以构建如下的企业集群网络

性风险模型，见图１：
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这个模型可以从根本上说明企业集群风险的真正来

源。 另外，通过该模型也可以看出，企业集群的5大特性是

相互交错、密不可分的，进而，由它们产生的集群优势与风

险也相互联系， 任何单一的风险都不足以导致集群的衰

落。 但是，当上述各风险相互交织、相互强化时，企业集群

便会转变成为一个静态封闭的系统，对外部环境应变能力

的僵化将最终导致集群的衰落。

３ 基于内生性的企业集群风险的对策建议

企业集群的风险程度和集群所处的发展阶段是密切

相关的，企业集群所处的发展阶段不一样，集群面临的风

险也各有差异，所采取的规避风险的方法也不一样。 当企

业集群处于孕育期、成长期的时候，集群内的风险主要是

产品不成熟、专业化分工不明确、企业之间缺乏信任等。在

这些阶段， 集群内的企业可以通过对技术的不断完善、相

互的学习交流来抑制这些风险。不过随着技术的不断完善

和企业集群的不断演化，在规避这些风险的同时，也无形

中增加了这些风险的潜在威胁程度。
但当企业集群进入成熟期、衰退期的时候，由于企业

集群内的技术已经相当完善，几乎达到了技术极限；企业

集群的发展也趋于稳定，群内的内部网络组织结构趋于成

熟，集群的核心刚性很大。这时，靠持续性技术创新和技术

的完善已经不能解决集群内的风险， 风险程度达到最大，
企业集群面临着被毁灭的危险。解决企业集群风险最根本

的办法是采取新的技术，打破原有企业集群的内部网络组

织结构，实现企业集群跨越式发展 ［１５］，建立一个新的内部

网络组织结构，重新进入一个企业集群的孕育期、成长期、
成熟期和衰退期。如图２所示，当企业集群发展到ｔ１点时，集

群内的技术发展到了该种技术的极限Ｌ１，企业集群进入衰

退期，企业集群采取新的技术Ｔ２，重新进入以新技术Ｔ２为基

础的孕育期、成长期、成熟期和衰退期。 当新技术Ｔ２发展到

极限Ｌ２、企业集群发展到ｔ２时，企业集群进入新的衰退期，
企业集群再采取更新的技术Ｔ３， 来实现集群的跨越式发

展。如此循环下去，企业集群不断演进和提升，进入持续性

发展。
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