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0 引言

科技园区作为高新技术企业最集中的地方 , 为高新技

术企业提供各种服务和便利 , 它的存在为高新技术企业的

发展提供了重要的支撑。科技园区和高新技术企业之间存

在着双向选择的关系 , 科技园区进行招商 , 希望吸引高新

技术企业的入驻; 高新技术企业也对科技园区进行选择 ,

希望找到适合自己需求的园区。高新技术企业在对园区

( 区位) 进行选择的过程中 , 主要考虑哪些因素? 这些因素

是否与企业自身所处的行业、规模等情况有关? 本文采用

实证研究的方法 , 运用统计手段对调查数据进行整理和分

析 , 从而找出影响高新技术企业区位选择的因素。

1 研究方法

1.1 确定研究对象

本文实证的研究对象, 是哈尔滨市动力区科技园、哈尔

滨工程大学国家大学科技园等科技园区的高新技术企业。

1.2 问卷的设计

本研究采用问卷对有关数据进行收集 , 对影响高新技

术企业区位选择的影响因素采用“5分法”进行评价 ,“5”表

示完全同意 ,“1”代表完全不同意。同时 , 对被调查企业的

基本情况也进行了收集 , 主要包括企业所处的行业、成立

的时间以及规模等自然情况。由于不同行业的生产特性不

同, 不同行业内的企业对园区所提供的要素与服务的要求

也可能不同 , 随着企业的成长与规模的扩大 , 企业对园区

的要求也可能会有所变化。

1.3 数据分析方法

1.3.1 方差分析

方差分析又称变异数分析或F检验 , 它所检验的是某

个因子A的不同水平对某项指标的影响能力 , 它一般适用

于一个( 或多个) 拥有不同水平( 或类型 ) 的定性指标与一

个定量指标的关联性分析。方差分析的基本思想是检验除

去随机因素干扰下, 各因子水平Ai的指标Yi的期望值是否

相等。若不相等 , 则表明因子A对指标Y存在影响 , 否则二

者无关[1- 2]。本文采用方差分析的方法 , 检验推断不同类型

的企业对有关区位选择影响因素的看法是否相同。

1.3.2 因子分析

因子分析的任务一是构造一个因子模型 , 确定模型中

的参数 , 然后根据分析结果进行因子解释 ; 二是对公共因

子进行估计 , 并作进一步分析。因子模型建立起来后 , 可以

反过来考察每一个样本[3]。

2 区位选择影响因素分析

2.1 可信度检验

本文采用Cronbach !系数来检验影响因素中各项目之

间 的 内 部 一 致 性 可 信 度 , 经 计 算 , Cronbach !系 数 值 为

0.876, 该值只要超过0.8即为高信度测验 [4], 因此问卷中各

因素变量可信度良好。

2.2 因素重要性排序

根据被调查企业的实际情况 , 我们将被调查企业进行

简单的分类。按照被调查企业所处的行业 , 我们将其划分

为制造业、石油石化及新能源业、服务业3类 ; 按照被调查

企业的成立时间 , 我们将其划分为成立1~5年的企业和成

立6年以上的企业两类; 按照被调查企业的相对规模 , 我们

将其划分为规模较大与规模较小两类。按照上面的划分 ,

对区位选择的影响因素分别进行排序、研究 , 希望找出行

业、成立时间和规模与区位选择影响因素之间的关系。表

1、表2和表3分别是按行业、成立时间和企业规模划分的区
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1~5 年 6 年以上
F 值 Sig.

位次 均分值 位次 均分值

1.有熟悉、信任的厂商 1 4.42 2 4.56 0.552 0.461

2.获取创新资源 2 4.32 5 4.44 0.473 0.495

3. 园区专业化分工协

作水平较高
3 4.21 3 4.49 2.113 0.151

4. 相关与互补企业数

量较多、质量较高
4 4.11 6 4.32 1.490 0.227

5.供应商的数量较多、

质量较高
6 4.00 9 4.12 0.369 0.546

6.用户的数量较多、质

量较高
7 3.95 10 4.07 0.376 0.542

7.竞争者的数量较多、

质量较高
5 4.05 1 4.61 7.613 0.008

8. 可以获取足够多的

专业技术人才或具 有

丰富经验的员工
8 3.89 6 4.32 3.007 0.088

9.税收优惠 10 3.84 4 4.47 9.030 0.004

10.交通便利 8 3.89 8 4.27 3.105 0.083

表 2 高新技术企业区位选择中影响因素重要程度排序

( 按企业成立时间划分)

因素
较大 较小

F 值 Sig.
位次 均分值 位次 均分值

1.有熟悉、信任的厂商 1 4.59 4 4.31 0.996 0.376

2.获取创新资源 2 4.48 6 4.25 0.668 0.517

3. 园区专业化分工协

作水平较高
3 4.31 6 4.25 2.464 0.094

4. 相关与互补企业数

量较多、质量较高
4 4.21 6 4.25 0.195 0.823

5.供应商的数量较多、

质量较高
9 3.83 6 4.25 4.099 0.022

6.用户的数量较多、质

量较高
10 3.69 4 4.31 7.552 0.001

7.竞争者的数量较多、

质量较高
5 4.14 1 4.69 4.697 0.013

8. 可以获取足够多的

专业技术人才或具 有

丰富经验的员工
8 3.93 3 4.44 2.353 0.104

9.税收优惠 5 4.14 2 4.56 1.387 0.258

10.交通便利 7 4.10 10 4.00 1.131 0.330

表 3 高新技术企业区位选择中影响因素

重要程度排序( 按企业规模划分)
表 1 高新技术企业区位选择中影响因素重要

程度排序( 按企业所在行业划分)

因素
制造业

石油、石化及

新能源
服务业

F 值 Sig.

位次 均分值 位次 均分值 位次 均分值

1.有熟悉、信
任的厂商

1 4.59 4 4.31 3 4.60 0.996 0.376

2. 获取创新
资源

2 4.48 6 4.25 4 4.40 0.668 0.517

3. 园区专业
化 分 工 协 作
水平较高

3 4.31 6 4.25 1 4.73 2.464 0.094

4. 相关与互
补 企 业 数 量
较 多 、 质 量
较高

4 4.21 6 4.25 9 4.33 0.195 0.823

5. 供应商的
数 量 较 多 、
质量较高

9 3.83 6 4.25 4 4.40 4.099 0.022

6. 用户的数
量 较 多 、质
量较高

10 3.69 4 4.31 4 4.40 7.552 0.001

7. 竞争者的
数 量 较 多 、
质量较高

5 4.14 1 4.69 1 4.73 4.697 0.013

8.可以获取 足
够 多 的 专 业
技 术 人 才 或
具 有 丰 富 经
验的员工

8 3.93 3 4.44 4 4.40 2.353 0.104

9.税收优惠 5 4.14 2 4.56 10 4.27 1.387 0.258

10.交通便利 7 4.10 10 4.00 4 4.40 1.131 0.330

位选择影响因素重要程度排序。

2.2.1 按行业划分

由表1可以看出 , 不同行业的企业对影响区位选择的

部分因素的看法存在差异 , 主要体现在对“供应商的数量

较多、质量较高”、“用户的数量较多、质量较高”及“竞争者

的数量较多、质量较高”3个因素的看法上 ( 置信水平超过

95%) 。与制造业企业相比 , 石油、石化及新能源行业的企

业对这3个因素的评价较高 , 表明它们比制造业企业更愿

意与上、下游企业以及同类企业在空间上接近 , 制造业企

业倾向于与具有分工协作关系的企业聚集。

从排序上看 , 制 造 业 企 业 最重 视“有 熟 悉 、信 任 的 厂

商”, 最不重视“用户的数量较多、质量较高”。这说明制造

业企业希望与熟悉、信任的厂商在空间上接近 , 从而可以

进行分工协作 ; 而制造业企业产品的用户数量众多 , 用户

既不可能都聚集在同一个园区内 , 企业也不可能只为一个

园区内的企业生产产品 , 所以企业在选择园区时并不十分

重视园区内用户的数量与质量。

石油、石化及新能源企业最重视“竞争者的数量较多、

质量较高”, 最不重视“交通便利”。这反映了石油、石化及

新能源企业有与同类企业聚集在一起以获得外部经济的

意愿。这类企业的规模经济门槛较高 , 单独的企业很难达

到 , 而通过同类企业的合作则可以获得因此而产生的外部

经济。石油、石化企业最不重视交通是否便利, 其原因可能

是石油、石化产业的原料和产品主要通过铁路和专用管道

运输 , 因此通常所指的公路交通是否便利对其影响并不

大。

服务业企业最重视“园区专业化分工协作水平较高”,

以及“竞争者的数量较多、质 量 较 高 ”, 最 不 重 视“税 收 优

惠”。这反映了园区专业化分工协作水平越高 , 服务业企业

可发挥作用的余地就越大, 此时园区对服务业企业的吸引

力也就越强 ; 作为竞争者的同类企业的聚集 , 一方面会加

剧企业之间的竞争 , 另一方面也可能吸引更多的客户、获

得外部经济 , 也可以提高园区对服务业企业的吸引力。

2.2.2 按成立时间划分

从表2可以看出 , 企业的成立时间对企业区位选择的
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表4 区位选择前4个公共因子的因子载荷

F1 F2 F3 F4 共同度

1.有熟悉、信任的厂商 0.118 0.194 0.902 0.121 0.880

2.获取创新资源 0.308 0.309 0.817 0.025 0.859

3. 园区专业化分工协

作水平较高
0.035 0.838 0.187 0.166 0.766

4. 相关与互补企业数

量较多、质量较高
- 0.045 0.650 0.355 0.457 0.760

5.供应商的数量较多、

质量较高
0.204 0.285 - 0.046 0.874 0.888

6.用户的数量较多、质

量较高
0.422 - 0.010 0.215 0.795 0.856

7.竞争者的数量较多、

质量较高
0.734 0.164 0.197 0.332 0.714

8. 可以获取足够的专

业技术人才或具有丰

富经验的员工
0.885 - 0.008 0.115 0.262 0.866

9.税收优惠 0.644 0.573 0.247 0.086 0.812

10.交通便利 0.488 0.672 0.200 - 0.036 0.731

公共因子含义

同行业

聚集因

子

协作因

子

信任与

创新因

子

上、下游

联系因

子
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各影响因素的评价并没有显著的影响。除了两个因素外 ,

各企业的评价基本一致。存在显著差异的两个因素是“竞

争者的数量较多、质量较高”和“税收 优 惠”( 置 信 水 平 为

99%) , 成立时间在6年以上的企业在这两个因素上的均分

值较成立时间在1~5年的企业分别高了0.56和0.63分。这说

明成立时间较久的企业更重视与同业的企业集聚和税收

等财务方面的优惠。这是因为新企业可以获得从开始获利

年度起1~2年免缴所得税 , 3~5年减半缴纳所得税的优惠 ,

而老企业则不再享有这些税收优惠 , 因此更重视税收优

惠 , 可能导致这些企业寻找更优惠的园区。

从各因素的重要程度排序来看, 成立时间在1~5年的

企业最重视“有熟悉、信任的厂商”( 第一位) 、“获取创新资

源”( 第二位) 和 “园区专业化分工协作水平较高”( 第三

位) 。企业获取资源的渠道主要有两条 , 即从企业内部或企

业外部获得。新成立的企业自身资源有限 , 自然希望能从

外部获得资源:“创新资源”是其希望获得的资源;“园区专

业化分工协作”是其获取资源的途径 ;“熟悉、信任的厂商”

是其获取资源的对象。

成立时间在6年以上的企业 , 最为重视“竞争者的数量

与质量较高”( 第一位) 、“有熟悉、信任的厂商”( 第二位) 和

“园区专业化分工协作水平较高”( 第三位) 。这反映了随着

企业的发展 , 企业从只注重企业之间的协作 , 转变为同时

重视企业之间的合作与竞争。

2.2.3 按规模划分

从表3可以看出 , 不同规模的企业对区位选择中的部

分影响因素的看法存在显著的差别 , 其差别主要是在“供

应商的数量较多、质量较高”、“用户的数量较多、质量较

高”以及“竞争者的数量较多、质量较高”3个因素上 ( 置信

水平超过95%) 。较小规模企业对这3个因素的打分显著地

高于规模较大的企业 , 这反映了较小规模企业更希望与上

下游企业以及同行业企业处在同一园区中。从打分排序的

情况来看, 规模较大企业重视“有熟悉、信任的厂商”( 第一

位) 、“获取创新资源”( 第二位) 和“园区专业化协作水平较

高”( 第三位) , 这反映了当企业规模发展到一定程度后 , 进

行创新以及与其它企业进行分工协作成为企业继续发展

的重要任务 ; 而规模较小的企业重视“竞争者的数量较多

与质量较高”( 第一位) 、“税收优惠”( 第二位) 及“可以获取

足 够 多 的 专 业 技 术 人 才 或 具 有 丰 富 经 验 的 员 工 ”( 第 三

位) , 这反映了处于起步阶段的企业希望获得税收等财务

方面的支持、高素质的人力资源以及同类型企业聚集形成

的外部经济, 以助其走入正轨。

2.3 因子分析

以上采用10项因素来反映区位选择影响因素的构成 ,

从均分值和均分值排序的重要程度位次看 , 各类企业的认

识并没有表现出明显的差别 , 这意味着不同的企业在选择

科技园区时的影响因素构成基本相似。为了进一步对数据

进行深入分析 , 对结果进行合理解释 , 我们采用因子分析

方法 , 找出数目相对较少、对原有各因素有潜在支配作用

的因子 , 来反映众多原始因素的绝大部分信息。

2.3.1 公共因子的确定

首先 , 采 用KMO检 验 ( Kaiser- Meyer- Olkin) 来 检 验 取

样是否足够 , 以Bartlett球度检验( Test of Spherieity) 检验相

关矩阵是否为一单位矩阵。KMO的统计值一般介于0~1之

间 , 若该统计指标在0.5~1之间则表明可以进行因子分析 ,

若小于0.5则表明不适宜进行因子分析。检验结果显示 ,

KMO值为0.774, 说 明 取 样 足 够 、适 当 ; Bartlett球 度 检 验 近

似值为315.146, 自由度为45, 检验的显著性概率为0, 说明

该模型的相关矩阵不是单位矩阵 , 模型是适合的 , 可以进

行因子分析。

我们用主成分法提取公共因子 , 得到10个公共因子的

特征值、贡献率和累计贡献率 , 从累计贡献率可知 , 前4个

公共因子所包含的信息已达80%以上。按照特征值大于0.8

的原则提取前4个公共因子。为了方便对公共因子进行解

释 , 接着进行方差最大正交旋转 , 目的是使各个因子对应

的载荷量向0和1转化[5]。旋转后的结果见表4。

表4列出了旋转以后的因子载荷 , 即各个因素与公共

因子的相关程度 , 从各因素的共同度来看 , 全部都超过了

70%, 这说明前4个公共因子较好地解释了各个因素。

2.3.2 对公共因子的分析

从因子分析模型可知 , 第一个公共因子F1主要由“竞

争者的数量较多、质量较高”、“可以获取足够的专业技术

人才或具有丰富经验的员工”以及“税收优惠”组成。“竞争

者的数量较多、质量较高”反映了企业同行业聚集的要求。

“可以获取足够的专业技术人才或具有丰富经验的员工”

是同行业聚集之后所产生的一个重要结果 , 而“税收优惠”

则是产生同行业聚集的一个推动因素 , 所以公共因子F1可

以命名为“同行业聚集因子”。
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第二个公共因子F2主要由与分工协作有关的“园区专

业化分工协作水平较高”、“相关与互补企业数量较多、质

量较高”及“交通便利”组成。这3个因素主要反映了企业对

分工协作的要求 , 所以F2可以命名为“协作因子”。

第三个公共因子F3主要由“有熟悉、信任的厂商”和

“获取创新资源”组成。“熟悉、信任的厂商”是企业进行创

新活动时重要的合作伙伴 , 也是企业从外界获取创新资源

时的重要来源 , 企业在选择园区时自然希望与熟悉、信任

的厂商接近。因此 , F3体现了企业对创新条件的要求 , 可以

被命名为“信任与创新因子”。

第四个公共因子F4主要由“供应商的数量较多、质量

较高”及“用户的数量较多、质量较高”组成。“供应商的数

量较多、质量较高”代表了企业与上游企业之间的联系 , 而

“用户的数量较多、质量较高”代表了企业与下游企业之间

的联系。所以 , 综合来看公共因子F4代表了企业接近上、下

游企业的要求 , 因此 , 公共因子F4可以命名为“上、下游联

系因子”。

3 结语

( 1) 从 处 于 不 同 行 业 的 企 业 来 看 , 制 造 业 企 业 最 重

视“有 熟 悉 、信 任 的 厂 商 ”、“ 获 取 创 新 资 源 ”和“ 园 区 专

业 化 分 工 协 作 水 平 较 高 ”; 新 能 源 及 石 油 、石 化 企 业 最

重 视“竞 争 者 的 数 量 较 多 、质 量 较 高 ”、“ 可 以 获 取 足 够

的 专 业 技 术 人 才 或 具 有 丰 富 经 验 的 员 工 ” 和 “税 收 优

惠 ”; 服 务 业 企 业 最 重 视“ 有 熟 悉 、信 任 的 厂 商 ”、“ 园 区

的 专 业 化 分 工 协 作 水 平 较 高 ”和“ 竞 争 者 的 数 量 较 多 、

质量 较 高 ”。

( 2) 从成立不同时间的企业来看 , 成立时间在1~5年的

企业最看重“有熟悉、信任的厂商”、“获取创新资源”和“园

区专业化分工协作水平较高”; 成立时间在6年以上的企业

最看重“有熟悉、信任的厂商”、“园区专业化分工协作水平

较高”和“竞争者的数量较多、质量较高”。

( 3) 从不同规模的企业来看 , 规模较小的企业最关心

“竞争者的数量较多、质量较高”、“税收优惠”和“可以获取

足够的专业技术人才或具有丰富经验的员工”。

( 4) 运用因子分析方法对高新技术企业区位选择的影

响因素进行分析 , 选择4个因子 , 结果显示 , 第一个公共因

子代表同行业企业之间的集聚; 第二个公共因子代表企业

之间的分工协作; 第三个公共因子代表企业对外界创新资

源的获取 ; 第四个公共因子代表企业与上、下游企业间的

联系。
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Analysis on the Influence Factors of Hi- tech
Enterpr ise’s Location Choice

Abstract: It studies the main factors that hi- tech enterprises concern in the choice of location, in other words, it is the main

point that the hi- tech industrial park attract hi- tech enterprises.It uses ANOVA to analysis the enterprises" evaluations on the

factors and get the similarities and differences. The result shows the evaluations are mainly the same while a few factors have

remarkable difference.It also uses factor analysis method to analyze the influence factors, and get four common factors.

Key Words: Hi- tech Enterprise; Location Choice; Factor Analysis; ANOVA
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