
第十二章 人权与主权 
 

第一节 人权 
一．人权的定义 
二、人权的历史 
三、人权在中国 

四、人权的普遍性与特殊性 
   一．人权的定义  
（一）人权的含义 
人权是什么？说来也简单：人权是人的权利（Human Rights）。 
说“人权是人的权利”并不是简单的循环论证，而是说，人权是“凡人皆有”的权利，

是与人的个性特征无关的权利；它是以人的“存在”为根基的权利，它源自人本身，不需要

作进一步的论证。应当指出，这里的“人”（Human being） 是作为自然的、生物意义上的

人，与人的社会特性无关。 
（二）人权的种类 
现在，人权的内容一般认为有三大类：（1）人身权、财产权，例如生命权、生存权、人

身安全权、人格尊严权等；（2）政治自由与权利；（3）经济、文化、社会权利。 
（三）人权的存在形态 
人权以何种形态存在？法学界主要流行道德权利说、法律权利说、道德权利法律权利结

合说。我们认为以后者为妥。道德人权是道德上认为正当行为的权利，它存在于道德观念和

国际宣言性条约中，主要课立法者以义务，同时也对行政司法过程产生影响；法定人权包括

国内法上的人权和国际强行法规定的权利。例，不被奴役的权利、免受酷刑的权利等等。 
（四）人权的特点 
人权的双重形态决定了人权区别于其他权利的特点。 
1、人权的义务主体主要是国家为代表的各种权力，特别是国家。 
2、人权具有超越国家属性，因为人权具有道德属性，且人权的义务主体主要是国家，

当国家侵犯人权、同时国家又不愿意纠正错误的时候，必须给受害人以超越国家的救济途径，

否则，人权将虚置。 
3、与法律（指国家实在法）若即若离的关系。其他的权利主张都以法律为准，唯独在

许多情况下侵犯人权和正是法律，所以这决定了人权与法律的复杂关系。法律是保障人权的

工具，法律又可能是侵犯人权的工具。 
二、人权的历史 
人权作为观念与实践都与希腊人不可分。古希腊罗马没有人权制度（只有公民权利制

度），不等于说没有人权的观念。在斯多噶学派的理性法律观中就有人权的影子。他们强调

法律是理性，不是人的意志，而所有的人的理性都是一样的。这一凡人都有相同理性的理论

正是在精神上把一切人都当作人看待。西塞罗等思想家以人的自然平等反对奴隶制的思想实

为早期人权思想。中世纪的托马斯•阿奎那的思想中也有人权思想，启蒙思想家无疑是人权

思想的最重要的阐述者与传播者。 
世界范围内人权法律化运动始于 18 世纪末。早期的法律人权只是少数人的特权。毫无

疑问，最著名的人权文件当属至今仍是英国现行宪法组成部分的 1215 年大宪章。 
该宪章第 39 条规定：“对于任何自由民，除非经过与其地位相同的人们或（和）国家法

律的合法判决，不得予以逮捕、监禁、流放或处死”。这条即后来的正当程序原则，它成为

基本人权及其他人权的屏障。英国 1628 年的《权利请愿书》、1689 年的《权利法案》是争



取普遍人权的先驱。1776 年美国独立宣言、1789 年法国《人权宣言》、1791 年美国宪法十

条修正案是现代人权法律化影响最大的文件。至 19 世纪，掀起了世界性的、声势浩大的立

宪运动。至 19 世纪末，基本人权在发达国家的法律中得到体现。 
第一个保障人权的国际公约是 1814 年巴黎和约。1926 年国际联盟大会签订禁止贩奴公

约。这大概是对一次对普遍人权的世界性关怀。19 世纪国际保障的人权限于禁止贩奴和保

护战争受害者的权利。20 世纪，特别是二战后，鉴于德、日法西斯二战中野蛮侵犯人权的

暴行，进步人类将人权国际化推向高潮。迅速达成了一系列保护人权的国际宣言、条约：1948
年《国际人权宣言》 

1966 年联合国《经济、社会、文化权利国际公约》、《公民权利和政治权利国际公约》、

《关于司法机关独立的基本原则》等等。同时成立了一些国际人权组织：联合国人权委员会、

大赦国际、国际人权律师委员会等等。 
三、人权在中国 
中国法律中注入人权这一全新的价值是从 1902 年清延的变法上谕开始的。 
1949 年中国共产党领导的政府的成立使中国摆脱了百年的内乱与外患，为中国人权事

业的发展提供了良好的环境。 
改革开放到 1990 年代初的十多年虽然我们在理论上反对人权，却在人权实践上有很大

进步。在制定规范上的人权努力则主要在 1990 年代后期，尤其是在近二年。 
四、人权的普遍性与特殊性 
（一）人权的特殊性 
长期以来中国的主流人权理论强调人权的特殊性、阶级性而否认人权的普遍性。这种理

论是与人权本身格格不入的。他们强调的人权的特殊性主要表现在两个方面：人权的阶级性，

和人权的国家性或地方性。 
（二）人权的普适性 
人权的普适性可以从两个方面来考察。一是人权的理论基础。人权的理论基础是人，是

人的属性，或是人的存在本身，或人作为人应当享有的尊严。二是在经验层面上，人权历来

是普遍性的。在经验层面上人权的普遍性可以从以下几个方面来理解： 
（1）在人权实践中，除了保护弱者的人权以外，人权诉求都是基于人的一般性，而不

是人的特殊性，它历来与人的种族与国别没有关系。（2）最低的或基本的人权内容已经为国

际公约所确定，也为进步人类所共识。（3）非国民权利的存在。非国民权利的存在表明人权

是超越国界的，国家有尊重和保护“一般人”的权利的义务，这一义务的基础是普适性的人

权。（4）具有全球性效力的人权保障机制的存在。 
  

第二节 主权 
一、主权的定义 
二．人权与主权 

三．主权与国际人权 
四．人权国际保障及其限制 

一、主权的定义 
（一）关于主权的主要观点 
1、绝对主权说：主权是对内的绝对统治权和对外独立权，更有将主权等同于绝对王权

者。古典主权理论来源于布丹。 
2、相对主权说。主权不是绝对的，主权要受到限制。首先，作为国际社会一员应当受

制于国际法，其次要受道德原则的约束。      



3、无主权说。例如狄骥说：“我们要断然排斥国家的人格和主权的陈腐观念”，马里旦

也否认主权观念，认为主权概念会损害国家，有主权就不会有国际法，对内导致极权主义。 
我们认为无主权观念不符合国际社会实践，因为现代世界的主要存在单位是国家。绝对

主权观念与绝对主权实践相符，但那是 20 世纪以前的事，是国际无政府状态的产物。现代

国家主权是人民主权和国际人格的统一，无论对内和对外都是有限的、相对的。 
（二）主权的相对性 
主权的观念与实践都经过了由绝对到相对的演变。从主权的对内属性来说，经历了由君

主主权向人民主权的过渡。从主权的对外属性来说。经历了“国家至上”到“国际人格”的

转变。国家对外主权的相对性与有限性表现在：（1）主权是平等主体间的相互关系，主权存

在的前提是对他国相同主权的尊重，这种尊重规则化为对自身约束的义务；（2）作为强制性

的、普遍性的联合国的存在，联合国规定了广泛的国家义务。（3）国际法体系的存在，它规

定了国家广泛的义务，包括国内立法义务。（4）国际法院的存在，尽管它的管辖范围有限，

但还是存在的。（5）某些普遍性的国际道德的存在，例如信守诺言、相互尊重， 这些道德

义务不因主权者的主观意志而改变，它具有客观性和规范性。 
二．人权与主权 
在现代法治国家，人权与主权存在密切关系。1、主权来自人权。正是享有人权的主体

（国民）的组合才形成主权，主权属于人权的享有者：全体国民即人民。2、主权以保障人

权为目的。主权是一个抽象的非实体性存在物，人民作为整体（主权者）通过立宪、选举等

程序设立治权以保障人权，所以人权是目的，主权是手段。3、人权是评价主权伦理价值和

合法性的标准。人权作为权利及其规则、原则，可用来评价主权行为伦理价值的标准，如果

主权未尽保护人权之职或竟侵犯人权，人权就作为裁判其行为伦理合理性和合法性的标准。 
三．主权与国际人权 
如果一国有关人权的行为引起国际社会关注，则产生主权与国际人权的关系问题。在主

权与国际人权关系问题上有三种主要观念。 
1、否定说。此说否定国际人权问题，认为人权纯属国内问题，一国干预他国人权即干

涉他国内政。此说来自绝对国家主权说。 
2、有限国际人权说。人权主要是国内事务，主权范围内的事，但在一定条件下人权具

有国际性，国际社会可以干预。此说源自相对主权说。 
3、绝对国际人权说。人权是国际问题，此说源自无主权说。 
我们主张有限国际人权说，这是基于两条基本理由：（1）主权的存在。（2）国际人权有

其道义和法律基础。 
四．人权国际保障及其限制 
（一）人权的国际保障问题可以分为三类： 
1、一国侵犯他国公民的人权，国际社会予以干预。早在 19 世纪，这已成为国际人权问

题，例如第一个人权国际保障公约——巴黎和约就是针对此类问题，1990 年代国际社会对

伊拉克侵略科威特的惩罚也属此类问题。（ 图片） 
2、国际社会对一国国内人权问题的干预，例如国际社会因南非种族歧视而对南非的制

裁。 
3、一国公民就国内人权立法、司法问题状告本国政府。此类问题原来属严格的国内问

题，20 世纪下半叶以来已部分国际化。           
案例：英国一 14 岁少年因遭继父痛打而状告继父，法官以 1860 年的一项法律为据判决

被告无罪。该少年遂将英国告到欧洲人权法院。该法院于 1998 年以“作为一个国家，没有

积极采取措施保护少年不受非人道对待”及“在法律上不完备”为由，判令英国政府赔偿原

告 3 万英镑。 



（二）人权的国际保障的限制 
国际法必须在维护主权与保障人权两种法益间寻求平衡。因此人权国际保障必须遵守一

定的标准，这种标准可以分为实体和程序两方面。 
1、就实体标准而言，何种行为构成强行干预的条件，国际强行法没有明确规定。在国

际交往实践中，一般对以下六种严重侵犯人权的行为予以强力制裁（主要是经济制裁）（1）
种族歧视、种族隔离、种族灭绝；（2）奴隶买卖，国内实行奴隶制；（3）国家参与或支持恐

怖主义、劫持人质；（4）酷刑和其他残忍不人道或有辱人格的待遇或处罚；（5）非法剥夺人

的生命或人身自由；（6）发动侵略战争。 
2、就程序标准而言，起码有两个问题需要解决：一是由谁来确认侵犯人权的事实是否

存在；二是由谁确定应当采取何种措施予以干预。对这两个问题国际社会仍缺乏共同的权威

性规则。但是有一点是可以肯定的，涉及到对一国采取强力制裁，特别是武力制裁的时候，

必须经过联合国授权。 
对国际人权干预的手段主要是国际舆论，其次是国际法院，最后是国际强力干涉。此类

干涉，一般为在国际关系中采取不合作态度或经济制裁、其他外交手段直至战争。对国际人

权干预的手段应当严格限制，也应遵守“比例原则”，应当用最小代价达到保护人权之目的，

在可以采取协调手段时不用强制手段。后果越是严重的手段，应当受到越严格的实体和程序

限制。有必要指出，战争为凶器，它本身不可避免会对人权构成新的侵犯。所以战争作为干

预人权的手段必须慎之又慎。动用战争作为手段起码必须满足 3 项基本条件：（1）人权问题

极端严重，它涉及大量无辜公民的生命权；（2）必要性与不可替代性。除战争以外别无他法；

（3）联合国授权。 
 


