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方面 , 通过树立开放的家族企业观念以及做

好相应环境建设等诱致性变迁方式 , 促成私

有民营科技企业转型。
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摘 要 : 企业可持续发展能力评价吸取了传统的绩效评价思想 , 在界定了可持续发展内涵的基础上 , 从社会环境、

产业、技术、制度和财务 5 个维度分析影响企业持续发展能力的主要变量 , 强调 5 个维度的系统整合决定企业可持续发

展能力。构建了基于 5 个关键维度的三级指标体系和测评模型 , 有助于企业进行自我诊断和企业之间的对比评价。
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企业可持续发展能力的五维度模型

1 文献回顾

长久以来 , 企业在社会中的角色一直是

理论家和实践家们津津乐道的话题。20 世纪

70 年代以来 , 随着人们对社会经济可持续发

展的关注 , 企业的可持续发展问题逐步成为

人们关注的新热点[1]。

Ardisshvili 和 Delmar 等 人 对 可 能 的 成

长性评价指标进行了归类 , 认为分别有资产

额、雇员 人 数 、市 场 份 额 、产 出 量 、利 润 额 和

营业收入等[2]。Vanhome、Higgins[3]也提出了以

强调可持续增长为特点的模型 , 强调只有在

销 售 额 目 标 与 经 营 效 率 和 企 业 财 务 资 源 方

面搞好平衡 , 才能保持可持续的健康增长。

这 些 都 是 以 财 务 指 标 为 基 础 进 行 的 评 价 模

式 , 后来经过调整的财务指标如经济增加值

(EVA) 指标和修正后的经济增加值 ( REVA)

指 标 逐 步 兴 起 [4], 将 资 本 预 算 、财 务 计 划 、目

标 设 置 、业 绩 衡 量 、股 东 沟 通 以 及 激 励 补 偿

等方法综合起来 , 从每个方面考虑公司价值

的增加或减少。这种方法比会计利润更接近

企业现实情况 , 但它们主要还是通过对财务

数 据 调 整 计 算 出 来 的 货 币 量 指 标 [5], 对 于 一

些非财务指标考虑不足 , 仅仅关注财务指标

容易导致企业行为短期化 , 忽视可持续发展

的能力。1992 年卡普兰和诺顿提出了平衡记

分卡 , 从 财 务 、顾 客 、内 部 业 务 与 流 程 、学 习

与 创 新 四 个 方 面 构 建 评 价 指 标 [6], 实 现 了 财

务和非财务指标的融合 , 并且通过指标间的

平衡关系实现了战略目标导向 , 兼顾了企业

投资者、员工和顾客的利益。但是平衡记分

卡也并非尽善尽美 , 适用于同一企业不同时

期 的 纵 向 比 较 , 不 适 于 不 同 企 业 , 尤 其 是 不

同 行 业 的 企 业 之 间 的 横 比 ; 其 次 , 它 没 有 把

其 它 重 要 的 利 益 相 关 者 , 比 如 政 府 、社 会 的

利 益 包 括 在 内 ; 没 有 考 虑 行 业 情 况 、环 境 因

素 、消 费 者 偏 好 的 改 变 等 外 部 因 素 , 而 这 些

都与企业能否保持可持续发展息息相关。

除了上述理论界的研究 , 在实业界和政

府部门 , 对企业可持续发展的研究值得提到

的有两个 : 一是纽约证交所颁布的道琼斯可

持续发展指数[7]( Dow Jones Sustainability In-

dexes, DJSI) , 该 指 数 根 据 经 济 、环 境 及 社 会

三大体系的各项标准 , 由全球范围内 2 500

家 致 力 于 可 持 续 发 展 的 公 司 中 领 先 的 10%

构成。二是我国对企业可持续发展能力的探

索 , 1999 年财政部四部委联合颁布 《国有资

本金绩效评价操作细则》, 首次将企业发展

能力纳入了评价体系中。通过计算销售增长

指标、资产增长指标、资本扩张指标 , 并辅以

修正指标来测度企业的发展能力。

上 述 研 究 分 别 从 不 同 角 度 分 析 和 评 价

企业可持续发展能力 , 但不足之处是: 侧重于

对企业可持续发展能力单一因素的分析 , 忽

视了企业可持续发展能力是众多因素影响的

结果 , 是企业外部环境和内部条件共同作用

下的必然结果。本文在梳理前人研究成果的
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前提下 , 首先界定了企业可持续发展能力的

内涵 , 进而在此基础上分析了影响企业可持

续发展的关键维度。从社会环境、产业、技术、

制度和财务 5 个维度构建了评价企业可持续

发展能力的关键成功要素和考察变量。

2 企业可持续发展能力的关键维度

界定

构 建 一 个 真 正 能 说 明 企 业 可 持 续 发 展

能力的评价体系 , 准确界定企业的可持续发

展能力是根本出发点。企业有多种不同的划

分标准, 按照其持续性和成长性, 可分为 4 类

( 见图 1) 。一是既无持续性又无成长性的企

业; 二是持续存活但无成长性的企业; 三是成

长迅速但存活时间不长的企业 ; 四是可持续

发展型企业, 企业在市场竞争中持续存活、成

长性良好 , 由小到大、由弱到强 , 量的扩张和

质的提升齐头并进地发展。从美国《财富》杂

志最近几年的统计数字看 , 世界 500 强企业

中 , 排名前 50 位的企业寿命大都是百年以

上, 最长的达 700 年。比如美国目前有杜邦、

麦当劳、可口可乐等百岁企业 1 万余家。

图 1 按成长性和持续性划分的企业类型

持续性主要体现企业发展的延续特征 ,

是时间维度的发展 , 而成长性则要体现企业

价值维度的发展 , 表现为企业资产数量和质

量等价值方面的增长。最后企业可持续发展

能力要落实在企业的创新性上 , 知识和创新

是企业发展的基本动力。因为企业可持续发

展 能 力 不 同 于 企 业 生 命 周 期 理 论 中 特 定 的

阶段“成长期”, 它是对企业发展总体趋势的

反映 , 不是企业发展过程中相对独立的一个

阶段[8]。当企业缺乏创新能力时企业寿命的

极大值只能由生命周期的闭区间给出 ( 图 2

( a) ) 。而可持续发展型企业则具备打破闭区

间这个硬约束的能力 , 通过创新不断培育出

新的竞争优势 A、竞争优势 B、竞争优势 C

⋯⋯ , 这样企业生命周期将是一个由成长走

向成长的开区间 , 企业的可持续发展能力则

是各个竞争优势连续积分的过程 , 最终企业

进入周而复始的成长期( 图 2( b) ) 。

( a)

( b)

图 2 企业可持续发展周期

因此 , 企业可持续成长能力的内涵可以

简约概括为 3 个特 征 : 持 续 性 ( duration) 、成

长性( growth) 和创新性( innovation) 。持续性、

成长性和创新性三者之间的关系密不可分 ,

成长性是企业在持续发展基础之上的成长 ,

持续性是企业在成长过程中的持续 , 创新性

则对企业的持续性和成长性都有重要贡献。

在 文 献 回 顾 和 界 定 企 业 可 持 续 发 展 能 力 概

念的内涵之后 , 本文认为企业的可持续发展

能力可以看作是由社会环境、产业、技术 ( 创

新) 、制度、财务 5 个方面作为自变量的一个

函数 , 即企业可持续发展能力 Y=f (社会环

境、产业、技术、制度、财务)。5 个维度构成了

企业可持续发展系统 ( 见图 3) , 5 个维度按

照企业的运行结构由外到内 , 从宏观层面、

中观层面到微观层面依次展开。最外层是社

会环境宏观层面 , 这一层也是最易被公众感

知的 , 在这层面上主要体现企业与社会的和

谐程度。中间层是产业层 , 与企业的运行关

系 更 为 密 切 , 是 企 业 可 持 续 发 展 的 源 泉 之

一。最内层依次是技术层、制度层和财务层 ,

这是整个企业持续发展的根本保证。企业的

可持续发展能力在各个层面上体现 , 各个维

度的因素协同作用使得企业稳步发展、成长

壮大 , 实现可持续发展。

2.1 社会环境维度

经典的西方经济学理论认为 , 企业的根

本目标是追求利润最大化 , 围绕这一原则下

的产量、销售额和利润等经济数量指标一直

是评价企业发展的惟一标准 , 从根本上说还

是 源 于 发 展 等 于 增 长 这 一 根 深 蒂 固 的 传 统

观念。

而所谓企业的可持续发展能力 , 至少应

包含两个层面的含义 : 一是企业自身的可持

续发展。企业如何在充满竞争和变数的市场

环境下保持其持续、快速、健康地成长。二是

企 业 对 社 会 、环 境 、资 源 等 可 持 续 发 展 的 影

响。企业作为宏观经济的微观主体 , 其可持

续发展是宏观经济稳定运行的微观基础。其

发 展 目 标 应 与 宏 观 经 济 的 可 持 续 发 展 保 持

一致 , 实现人与环境、社会、自然的和谐统一

和良性循环。企业的长期价值有赖于企业与

客户、投 资 者 、员 工 、政 府 、社 会 及 其 他 利 益

相关者之间的关系。因此考察企业的可持续

发展性要重视企业的经济数量指标 , 更要重

视企业与社会环境的和谐程度 , 后者是企业

可持续发展的大前提 , 也是其可持续发展的

终极目标。社会环境维度主要由企业的环境

意识、企业的社会贡献、企业整体形象、企业

的社会责任及和谐度等因素构成。

2.2 产业维度

以迈克尔·波特为代表的竞争优势理论

认为 , 5 种竞争力的综合作用决定了产业的

发展潜力。企业竞争优势源于企业所在产业

的优势、企业在产业中的相对优势以及能否

形成合理的产业构成 , 它们决定了企业的发

展和成长 , 成功的企业必定是在优势产业中

具有相对优势的企业( Porter, 1998) 。

产 业 维 度 是 企 业 保 持 可 持 续 发 展 的 中

观环境 , 产业定位和产业选择是企业实现可

持续发展必须予以关注的重要问题。企业要

选择有发展空间、能带来长期利润的产业作

为进入产业 ; 要通过缜密的产业市场细分 ,

合理定位自身的比较优势 , 选择与企业自身

能 力 、资 源 相 匹 配 的 战 略 价 值 链 环 节 , 以 形

成企业在行业中的相对优势位置。为了分散

风 险 , 有 效 配 置 利 用 资 源 , 还 要 有 取 舍 地 选

企业科技进步与自主创新
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择 几 个 行 业 开 展 相 关 多 元 化 或 非 相 关 多 元

化经营 , 形成合理的产业构成 [9]。这样 , 在评

价企业的可持续发展能力时 , 产业维度应该

主要由行业的发展前景、行业的可持续发展

性、市场应变能力、产业构成等因素组成。

2.3 技术维度

创新性是企业可持续发展的特征之一 ,

是企业打破进入衰退期的闭循环 , 由成长走

向成长的升级过程。企业的可持续发展能力

从本质上看是企业的一种持续创新能力。提

出技术创新理论的经济学家熊彼特认为 , 创

新就是建立一种新的生产函数 , 对生产要素

进行新的组合( J.A.Schumpeter, 1912) 。戴维·

贝赞可 [10] 的研究也表明 , 公司的竞争个性

( Competitive Persona) 是影响企业组织行为

及其效率的基本要素 , 也是决定公司持久竞

争 力 的 关 键 , 而 公 司 的 竞 争 个 性 是 由 其 “创

新个性”决定的。

因 此 创 新 能 力 的 培 育 对 企 业 的 可 持 续

发展至关重要。首先 , 企业要转变观念, 增强

技术创新意识 , 领先一步有成为“先烈”的可

能, 但更大的可能性是成为行业中的先锋, 将

是最先拿到市场份额中最大蛋糕的先锋 ; 其

次要加大创新的投入, 如研发经费、技术装配

投入, 引进和培养创新人才; 再次要建立适合

企业自身的技术创新体系 , 不断增强企业的

创新活力; 最后, 要持之以恒地关注和提升企

业的创新成效 , 通过不断推出新的产品和服

务, 形成企业独特而持久的核心技术能力。这

样 可 持 续 发 展 能 力 的 技 术 维 度 就 由 创 新 投

入、创新活力和创新成效 3 个方面来进行衡

量。

2.4 制度维度

制 度 经 济 学 派 在 新 古 典 经 济 学 派 关 注

的资源配置和收入分配上加了制度安排 , 他

们认为经济的组织和控制体系并不仅仅包括

市场因素, 在任何社会中, 决定资源配置的因

素是社会的组织结构, 即各种制度安排[11]。

企业的制度维度主要有管理、组织、文

化等方面组成。企业的制度安排、制度规范和

制度创新是企业可持续发展的重要保证。完

善和规范的管理制度可以形成企业内合理的

分工协作、有效整合企业的有限资源; 持续性

的创新是企业优势动态化、持久性的源泉, 但

是变革与创新的前提条件则是形成组织中的

“共同知识”( Prahalad and Hamel, 1990) 。现

代知识管理理论认为 , 企业的核心资产是知

识要素, 知识是企业组织控制能力、管理能力

和市场应变能力的自变量。企业所掌握的知

识资本的含量和结构决定企业物质资本的积

累及能力资源的利用效率。要保持企业的可

持续发展, 必须在企业内部创建学习型组织,

以学习和创新的企业文化塑造员工共有的价

值观念和精神理念[12]。以制度创新能力推进

企业随着自身发展和外部环境的改变 , 及时

调整和变革管理理念和方法、组织结构和价

值观念、文化。在评价体系的制度维度中, 本

文选取了领导能力、管理能力、组织结构、人

力资源和企业文化作为关键成功要素。

2.5 财务维度

财务指标是产生最早、至今仍得到广泛

应用的适合企业的主要评价模式。20 世纪

初 , 杜邦公司的财务主管唐纳森·布朗首创

了杜邦公式和杜邦系统图 , 从那时起杜邦分

析 系 统 在 企 业 管 理 中 发 挥 的 巨 大 作 用 就 奠

定了财务指标作为评价指标的统治地位。财

务指标易于获取、最为简便而且可比性、可

操作性强 , 因此广受青睐。企业的可持续发

展 性 外 在 表 现 之 一 就 是 良 好 的 财 务 数 据 和

财务指标的增长。财务子系统是企业可持续

发展系统的重要组成部分 , 是实施可持续发

展的基础 , 企业的可持续发展首先表现为企

业 财 务 指 标 的 增 长 。 本 评 价 体 系 从 获 利 能

力、偿债能力、运营能力、增长能力和信用度

5 个方面来考察。

3 整合企业可持续发展能力的 5 个

关键维度及分析模型设计

5 个关键维度为思考企业可持续发展能

力提供了一个系统性的分析框架。它把评价

企 业 可 持 续 发 展 的 视 角 从 重 视 主 要 因 素 转

向了重视各个因素之间的有机联系 , 将联系

摆在与决定因素同等重要的位置。在 5 个维

度不匹配的情况下 , “木桶效应”将决定企业

的总体发展潜力。如果企业所处的行业具有

极好的前景 , 但企业的技术和制度不匹配、

与外部环境不能够有效结合 , 企业价值就不

会实现增长 ; 再强的技术能力、制度保障 , 如

果不符合顾客的需求、行业的发展趋势及社

会的和谐共生 , 也不能实现价值的增长。从 5

个维度之间相互联系的观点来看 , 企业的可

持续发展能力是一种良性循环 : 任何关键维

度成为 “短板”, 都会制约企业的可持续发

展 ; 而 任 何 维 度 的 增 强 或 创 新 , 都 可 能 带 动

企业进入成长的新循环。

这 样 , 通 过 整 合 5 个 关 键 维 度 , 企 业 可

持 续 发 展 能 力 的 评 价 体 系 可 以 分 为 3 个 层

次 设 计 ( 见 附 表 ) : 关 键 维 度 、关 键 成 功 要 素

层、评价要素( 考察变量) 。

企 业 可 持 续 发 展 能 力 评 价 体 系 的 设 计

只是进行系统评价的基础 , 只有采用合理科

学的评价方法才能最终获得对企业可持续发

展能力的整体评价。本文采用多元统计中的

综合评价方法, 各维度的得分具体公式如下:

T!=
m

i=1
!

n

j=1
! xj

zj
" #·rj$ %·wj

T! 分别为 5 个关键维度的得分 ; xj 为考

察变量实际值 ; zj 为考察变量目标值 ; rj 为考

察变量在该层次下的权重 ; wj 为关键成功要

素层各子系统的权重。j 为各考察变量( 或子

系统) 的指标数 , i 为关键成功要素层各子系

统, m、n 为考察变量( 或子系统) 的指标个数。

企 业 可 持 续 发 展 能 力 Y=!"!T!, "! 为

各维度的权重。

实践中测评、分析和评价还有几个问题

需 要 特 别 注 意 : 评 价 要 素 值 的 确 定 、统 一 评

价要素的趋势要求和评价要素权重确定 , 限

于篇幅的限制就不再一一赘述了。在上述几

方面确定之后 , 就可以采用逐层加权汇总的

综 合 评 价 方 法 计 算 出 个 5 个 关 键 维 度 的 得

分 以 及 企 业 可 持 续 发 展 能 力 的 总 得 分 。 这

样 , 既适用于一个经济系统 ( 行业、若干个或

一 组 样 本 企 业 ) 的 评 价 和 排 序 , 也 适 用 于 一

个 企 业 不 同 时 期 可 持 续 发 展 能 力 的 评 价 和

排序 , 有广泛的适用性。

在实践中 , 还可以 5 个关键维度为坐标

轴 , 建 立 雷 达 图 , 由 此 可 以 更 加 形 象 地 表 示

测评结果 , 并进行一些直观的分析。坐标轴

的取值范围均为 0~5, 将各个维度的得分值

绘在坐标轴的相应位置上 , 各个维度的贡献

值可以一目了然。如果将企业不同时期或一

组 样 本 企 业 的 评 价 结 果 也 用 不 同 的 方 式 标

在坐标轴上 , 则可以直观地看出在这 5 个层

面 , 企 业 与 过 去 相 比 是 否 有 改 进 , 还 可 以 得

到企业与竞争对手比较的优势和劣势。

如图 4 所示 , 可以直观地看出 A 企业在

t1, t2 两个时期的变化情况 , 企业的社会环境

影 响 力 、财 务 数 据 、制 度 力 和 技 术 创 新 能 力

均有所改善 , 但是企业所处的行业有衰退的

趋 向 , 说 明 可 能 由 于 企 业 消 费 者 偏 好 的 变

化 、行 业 新 进 入 者 的 模 仿 进 入 、企 业 主 导 产
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图 4 企业可持续成长能力雷达

Five Key Dimensions Model on Evaluating
Corporate Sustainable Growth

Abstract:The evaluation system of firms! sustainable growth ability extracted the history of performance evalu-

ation, redefining the concept of sustainable growth ability. Dividing the key explanatory variable into five di-

mensions: social and environment, industry, technology, institutional and finance, the paper emphasized the in-

tegration of the five dimensions determine the sustainable growth ability of firms. Based on the five key dimen-

sions, formed a three-stratum-indicator system and appraisal model. The method will help firms evaluate them-

selves or between each other.

Key words:sustainable growth; key dimension; analysis model

品( 服务) 进入衰退期等原因 , 企业出现了增

长的瓶颈 , 企业应注意寻找新的市场机会 ,

打破原有的要素配置格局 , 甚至引入新的生

产 要 素 , 大 量 从 事 新 产 品 的 研 究 开 发 , 重 建

生产函数、实现企业主导产品的转换或业务

的转型。从图 4 中还可以看出 , 同一时期内 ,

A 企 业 和 B 企 业 在 可 持 续 发 展 的 5 个 关 键

维度上的优劣势比较 , 两个企业在产业维度

下难分仲伯 , 说明两个企业都处于一个有发

展前景的行业 , 企业在行业中的相对位势较

好 , 但是 B 企业在其它维度表现均明显优于

A 企业 , 有较大的发展潜力。
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