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摘 要:首先回顾了企业规模和企业产出间关系的相关理论研究成果 ,指出中小企业的创新能力正得到越

来越多的认同,继而从衡量企业创新产出的标准出发 ,分析了中小企业的创新能力不断受到人们重视的原

因。此后,以抽样调查数据为基础 ,深入揭示了我国企业规模同其创新产出总量间的正向关系,并用科学的

测度方法证实了中小企业在创新效率及部分行业创新产出方面具有优势。
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1 企业规模和创新产出关系相关理论的演进

20世纪 70年代之前 , 钱德勒和熊彼特等学者一直通

过他们的著述使绝大多数研究者和政策制定者相信 :统领

技术创新的是市场中的大型企业 ,中小企业将由于其自身

规模上的劣势而逐步在技术创新方面销声匿迹。这一传统

理论构架的核心理念是,垄断企业对于市场支配能力的追

逐是创新活动的源泉。正如熊彼特所说 :“我们不得不承

认 ,大型企业已经成为了整个经济进步的发动机”[1]。

继熊彼特和钱德勒之后 ,有些学者对于为什么大企业

会在创新活动中占据主导地位 , 提出了如下 3 个理论支

点:

( 1)创新活动所需要的高额固定成本是中小企业无法

承受的 ,研发(R&D)是一个需要巨大前期投入的过程[2]。

( 2)只有具备支配市场能力和规模大的企业 , 才会将

创新活动当作攫取超额利润的选择。很多研究表明 ,研发

活动和技术创新给企业带来的收益同企业的市场地位是

正相关的[3- 5]。

( 3)创新投资带有巨大的风险和不确定性。由于小企

业能够投资的研发项目非常有限,创新在企业成长过程中

变为带有赌博性质的投资 ;而对大企业来说 , 它们的研发

投资分布于不同的领域和项目 ,投资的多样性降低了它们

的风险[6]。

在第二次世界大战后的 30 多年中 , 大型企业在技术

创新领域占据统治地位的观点一直是学术界的主流思想。

但是, 对上述传统理论的质疑也从未中断过。20 世纪 80

年代以来的许多研究就力图证明 ,有相当数量的中小型企

业和大型企业一样 ,对创新活动作出了可观的贡献。

对于中小企业为什么会在很多产业中具有创新优势 ,

学者们同样提出了 3个理论支点:

( 1)大型企业和中小企业在管理结构上的差异 , 是中

小企业相对具有创新优势的原因之一。大型企业的垂直

管理结构不利于带有风险性的创新研发活动的开展 , 原

因是理性人对于风险的抗拒必然使得大量创新方案在大

企业的层层审批过程中夭折 [7]。与此相反的是 , 中小企业

扁平化的管理结构能够较大地提高创新方案被采纳的几

率。

( 2) 大企业中较多的行政控制对于创新活动是有害

的。事实上,很多中小企业的发展都得益于承接了那些无

法忍受大型企业官僚作风的优秀研究人员[8]。

( 3)大企业奖励优秀研究人员创新成果的方式是把他

们提升为管理人员,从而使其离开研究的土壤。而创新型

中小企业只需要非常有限的管理人员 ,其研究人员的核心

业务始终是研发活动。

显然,学术界对大型企业和中小企业在创新活动中相

对地位的认识已经发生了很大的转变 ,中小企业的创新能

力正得到越来越多的认可。反思以往中小企业创新行为被

理论和实证研究所忽视的原因,衡量企业创新活动产出的

指标较为片面、笼统 ,甚至错误难辞其咎。因此 ,简要回顾

创新产出测度指标逐步科学化的过程 ,可能有助于人们更

加深刻地理解企业规模及企业创新产出相关理论的进步

和发展。
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2 从创新能力的评价指标看中小企业在创

新活动中地位的变化

企业创新能力的测度与评价 ,是人们认识与把握这种

创造性活动的本质与规律的主要手段。科学的评价体系有

利于人们更好地认识企业技术创新能力的来源、过程和结

构,对提高企业的技术创新水平和企业竞争力具有重要意

义[9]。

以企业创新活动产出为依据 ,间接考量企业的创新能

力是相关实证研究普遍采用的方法,而企业创新活动产出

的评价指标又主要经历了 3个阶段的变化。第一 ,从投入

角度来评价 ,采用的指标包括研发经费数量、劳动力中研

发人员占全部工作人员的比重等 ;第二 , 从产出角度来评

价 , 如获得的专利数量等 ;第三 , 从实际的经济效果来评

价 ,对创新活动的经济和社会效益进行直接测评。

上述 3种评价方法在科学性上存在着一种进化关系。

早期关于创新产出的衡量,主要有创新投入的研发经费数

量和研发人员比重两大指标[10- 12]。采用这一方法的明显缺

陷在于 ,它只能衡量创新活动消耗的资源 , 而不能测度创

新活动的实际效果 ,而且研发活动费用指标只能记录正规

研发预算内和正规研发机构的创新投入 , 而很多企业 ,尤

其是小型企业内的非正规研发投入并没有得到体现 [13, 14]。

因此 ,以研发经费数量和科研人员比重来衡量企业的创新

活动产出存在较大的偏差。

为了纠正上述衡量方法的弊端 , 部分学者从 20 世纪

60 年代中期起 , 用获得专利的技术发明数量指标替代研

发经费数量指标来对企业创新能力进行研究。他们认为 ,

与研发经费等数据相比 ,专利数据的最大优点在于它是从

产出角度来直接衡量企业创新成果的。但实际上 ,专利数

据仍然只是间接捕获了创新活动的一部分信息。首先,专

利意味着新技术的诞生 ,但并不意味着这种新技术具有经

济价值。技术发明和创新是有联系的,但决不能混同。创新

是一个完整的过程 ,它从技术发明开始 , 继而是对发明的

完善、发展 ,并最终为市场带来一种新的产品、新的生产流

程或新的服务模式[15]。其次 ,相当数量的技术发明并没有

申请专利,因而可能被研究者们所忽略。所以 ,盲目运用专

利指标比较、分析企业的技术创新能力 , 得出的结论也有

可能使人误入歧途。

直到 20 世纪 70 年代 , 能够系统、科学地直接测量企

业创新活动产出的方法才被开发出来。Gellman 研究协会

在 1976 年为美国国家科学基金会提交了一份研究报告 ,

该报告筛选出了 1953～1973 年间被应用于美国、英国、前

西德、日本、法国和加拿大市场上的 500 项重要创新成果。

这份报告是由一个国际专家小组本着筛选“从技术重要性

和经济、社会影响角度都堪称最为突出的新产品、新流程”

的原则完成的。这种“有效创新成果”理念的提出也被视为

科学、直接地测评技术创新活动产出的开端[16]。

此后 ,其它研究机构也采用直接测评方法对企业技术

创新能力进行了评价。如欧洲 Susses 大学的科技政策研

究所、美国小企业管理局等。这些不同的研究机构经过研

究得到了非常相近的结论———Gellman的研究表明 , 中小

企业雇员的人均有效创新成果是同一产业中大企业的

2.45倍 ,而美国小企业管理局在同一指标下的计算结果则

为 2.38倍。

通过对企业创新产出评价指标体系发展的阐述 ,我们

可以更好地认识大型企业和中小企业在创新活动中的地

位和作用。大型企业的研发经费相对较多,相应地 ,获得的

专利数量也就较多。因此 ,如果以研发经费和专利数量来

衡量企业的创新能力 , 大型企业自然占有很大的优势 ,这

样就得出了所谓大型企业在创新方面占据统治地位 ,而中

小企业无力进行创新活动的结论。

然而 , 研发经费和专利数量并不能直接衡量企业创

新活动的实际效果。因此,以这些数据为评价指标得到的

结论并不是完全可靠的 ,而且很多时候是错误的。企业创

新成果的衡量指标 ,应该是创新带来的经济价值。在这种

评价指标体系之下 , 中小企业在创新活动中的地位和作

用就凸显出来了。Acs 和 Audretsch 对美国制造业 1982 年

2 445 项有效创新成果的分析表明 ,小企业的创新效率(有

效创新成果数量与单位规模的企业员工数量(1 000 人)的

比值)为 0.309,大企业的创新效率为 0.202[17, 18]。

因此 ,评价指标体系的变化 , 引起了人们对企业创新

能力认识的变化。在评价指标体系不断科学化的同时 ,中

小企业的技术创新能力逐渐地凸显出来 ,也得到了学术界

越来越多的认可。可以说 ,相对于大型企业而言 ,中小企业

在创新能力方面拥有某些优势已是一个不争的事实。

3 国内企业规模和创新产出关系的实证研究

在自主创新成为我国未来社会发展重要任务的背景

下 , 如何采取行之有效的政策措施来推动与促进创新发

展 ,已成为理论界和决策层关注的焦点。在这里 ,一个基本

的经验问题首先需要得到回答:我国的企业规模与创新能

力之间是否存在着系统性的关联?这种关联是否支持熊彼

特的创新假设?这种关联是否支持我国政府部门对大企业

集团创新能力的笃信?

现有的国内相关文献侧重考察所有制结构和企业规

模对工业企业的技术创新效率和经营绩效的影响 ,而缺乏

对企业规模与创新之间关系的实证研究。周黎安、罗凯在

经验研究的基础上 ,将创新定义为某地区制造业部门获准

专利的人均拥有量。他们以省际总量数据为基础的研究结

果表明:“企业规模对创新有显著的促进作用 ,但这种作用

的发挥要以合理的企业所有制或公司治理结构为前提”[19]。

显然 ,这只是从衡量创新活动产出的诸多维度之一来考察

我国企业规模和创新产出间的关系。本文试图综合运用理

论综述部分介绍的度量方法, 以新的数据资料为基础 ,对

有关理论进行实证检验。

3.1 数据说明
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本文实证研究所采用的资

料来自于中国国家统计局企业

调查总队与世界银行合作建立

的中国“投资环境调查”(In-

vestment Climate Survey,ICS)数

据集。该数据集由 2002年从 5

个中国城市(北京、天津、上海、

广州和成都)抽样获得的 1 500

家企业调查结果 (ICS2002)和

2003 年从 18 个中国城市 (本

溪、大连、长春、哈尔滨、杭州、

温州、深圳、江门、南昌、郑州、

武汉、长沙、南宁、贵阳、重庆、

昆明、西安和兰州)抽样获得的

2 400 家企业调查结果组成

(ICS2003)。事实上 , ICS2002的

调查结果是 1997～2002 年跟踪

研究的汇总 , 这与 ICS2003 几

乎在同一时点获得统计数据的

性质有很大差别。因此 ,我们没

有采取合并两部分数据、统一

进行分析的方法 (世界银行在

ICS数据基础上完成的中国投

资环境报告 , 采用了合并后的

数据分析结果作为依据)[20]。

ICS2002 选取了我国最发

达的 5个大型城市作为样本来

源 , ICS2003 则覆盖了东北地

区(本溪、大连、长春和哈尔滨)、

沿海地区 (杭州、温州、深圳和

江门)、中部地区(南昌、郑州、武

汉和长沙)、西南地区(南宁、贵

阳、重庆和昆明)和西北地区(西

安和兰州)。同时 , ICS2002 和 ICS2003 涵盖了基本相同的

10 个制造业和服务业行业 , 并在给定规模和所有制层次

后进行了随机抽样。对被调查企业提出的问题 ,可以描述

其生产、革新、创新和学习等能力 ,以及投资环境对上述能

力的影响。ICS数据的上述特征 ,为研究我国企业创新产

出和企业规模间的关系提供了可能。

值得注意的是 , ICS2002 和 ICS2003 数据依据企业雇

员的数量 ,对企业规模进行了如下划分 :微型(1～24 人)、小

型 (25～49 人 )、中型 (50～99 人 )、大型 (100～499 人 )、特大型

(500人以上)。而 ICS数据定义的“企业创新”行为则包括:

升级原有的生产线、引进新的生产线、开发或采用新的生

产技术、开发新产品或取得新产品的生产许可[21]。

3.2 数据分析

首先 ,我们用传统的创新投入指标(R&D经费支出)来

间接考察企业规模和企业创新产出间的关系(见表 1)。

可以发现 ,伴随企业规模的扩大 , 其创新投入显著增

加。这一结论同本文在文献回顾中提及的很多理论假设和

实证分析结果相符[22]。此外 ,在 ICS2002数据中 ,企业的创

新投入明显高于 ICS2003 数据中同等规模企业的创新投

入,这表明城市的经济发展水平对企业的创新投入也有积

极的影响。

在 ICS有关企业创新行为的多个描述指标中 , 企业

“过去 3年中是否试行过技术改进方案”,在相当程度上反

映了企业主观的“创新意愿”;而企业“过去 3 年中推出的

新型产品数量”,则可以被用来度量企业的有效创新成果。

当然 ,同Acs 和 Audretsch 等学者采用的测度方法相比 ,这

种测度企业创新产出的指标在科学性上仍有很大的改进

余地。接下来 ,我们采用上述两个指标来考察我国企业的

创新意愿和创新产出与企业规模间的关系(表 2、表 3)。

表 2和表 3表明 ,企业规模扩大对企业创新意愿的提

升和企业有效创新成果总量的增加 , 都有着积极的影响。
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企业的规模越大 ,其中尝试过技术创新的企业所占的比重

就越高 ,企业开发有效创新成果的总量也就越多。再将这

一结论同 ICS数据的产业分布情况结合起来 ,就可以揭示

出一些新的问题(见表 4、表 5、表 6)。

表 4显示 ,同时具备较强创新意愿和较高创新产出的

企业 ,明显集中在我国的制造业领域(2002 年的皮革业和

自动化产品与配件业 , 2003 年的食

品业和自动化产品与配件业);表 5

和表 6 进一步表明 , 中小规模企业

在制造业领域各产业中所占的比

重 ,远不及其在服务业领域中所占

的比重。也就是说 , 制造业领域各

产业在企业平均规模上的优势 , 是

与其在创新意愿和有效创新产出

总量上的突出表现相一致的。上述

两个结果可以粗略地反映出 , 规模

经济对我国现阶段各产业创新能

力和创新产出总量有着较强的推

动作用。

此前对调查所得总量数据的

分析 ,只是初步描述了企业规模与

企业创新投入总量、有效创新成果

总量以及创新意愿间结构性的正

相关关系。下面 , 我们将以企业创

新需求为例 ,建立计量经济学模型

并对其进行估计 ,从而检验企业规

模因素对我国企业创新意愿的影

响 , 在机理上证明其具有显著作

用。

继续以 ICS数据集为基础 , 运

用 Probit模型对被调查企业的“创

新意愿”及其影响因素进行估计。

样本中的创新意愿有两种情况 :

“在过去 3 年内试行过技术改进方

案”(Y=1)和“在过去 3 年内未试行

过技术改进方案”(Y=0)。影响企业

创新意愿的因素包括 :“规模因素”

(是否为中小企业)、“所有制因素”

(国有资本占企业总资产的比重)和

“全球化因素”(企业产品是否出

口),其选取原则借鉴了国内外已有

相关研究的经验 (表 7)[19, 23]。选用

Probit模型将有:

lim
!′x→+∞
Prob(Y=1)=1

lim
!′x→-∞
Prob(Y=1)=0

其中 , !′为待估计的参数。模
型使用的连续概率分布函数为正

态分布函数,于是有:

Prob(Y=1)=

!′x

-∞
""(z)dz=#(!′x)

( 1)

ICS2002和 ICS2003数据对于 (1) 式的估计结果见表

7。
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模型的估计结果表明 : ①中小企业显著缺乏创新意

愿 ,而且这种规模因素在企业的创新取向决定过程中有着

较大的影响(变量系数的绝对值相对较大);②国有资本在

企业总资产中所占的份额 ,会对企业的创新意愿产生显著

的副作用 ,这与理论研究中得到的国有企业和非国有企业

因产权关系及经营环境的差异而具有不同创新激励和效

率的结论是一致的 , 但该变量系数相对较小的绝对值表

明 ,其对企业创新意愿的影响有限 ;③企业的全球化因素

对其创新意愿也有显著的影响 ,但这种影响的方向在两组

数据中呈现对立的状态。鉴于国内尚无针对这一现象进行

描述和解释的文献,我们只能结合两组数据取样的特征推

测 :在创新意愿环节上 , 全球化因素对位于制度和生产效

率前沿城市的企业(ISC2002 数据)有积极作用 , 而对位于

企业自主程度和竞争力相对落后城市的企业则有负面影

响。其主要原因是,这些企业的产品出口对地方政府意义

重大 ,政府可能对它们有更多的控制和保护措施 , 从而抑

制了其创新意愿。当然 ,这些推测还需要相关研究的进一

步检验。

创新意愿的匮乏 ,势必导致企业创新产出总量的减少

和创新能力的降低。因此,对企业创新意愿的计量经济学

分析 ,再次验证了企业规模和企业创新产出间的正相关关

系。那么,是否应当依据此前的定量分析 ,作出我国应侧重

发展大型企业以提升创新能力的判断呢?

本文的理论综述部分表明,单纯运用创新投入指标和

创新产出指标来分析企业的创新能力 ,势必导致对中小企

业创新能力的忽视。只有客观地评价创新产出的经济价

值 ,并运用类似“创新效率”这样的指标来评价企业 , 才可

能更准确地描述企业规模和创新产出间的关系。例如 ,附

图的数据表明 , 中小企业在知识经济时代的核心———IT

产业中占有优势比重。尽管目前 IT产业的创新产出总量

同制造业领域的部分产业相比仍有差距,但结合发达国家

的发展经验 , 我国要抢占未来国际竞争中的有利位置 ,必

须重视扶植中小企业在 IT产业中的技术创新活动。
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附图 ICS2002、ICS2003 数据中不同

规模企业在 IT 产业中所占的比重

此外 , 对表 2 和表 3 的进一步计算 (用

“过去 3年推出的新产品数量”分别除以相应

的“人力成本”和“雇员数量”,篇幅所限 ,不在

此给出具体结果 , 感兴趣的读者可自行计算)

可以证明 , 我国中小企业单位创新产品所消

耗的人力资源成本,远远低于大型企业 ,具备

了更高的创新效率。所以 ,对于我国企业规模和企业创新

产出关系的研究 , 不应给出笼统的结论 , 需在明确具体的

地区、产业范围以及特定的测度指标后 , 才可能得出确切

的答案。

4 结 论

通过前面的理论研究和实证分析可以发现 ,随着企业

创新产出评价指标的不断变化 ,学术界对大型企业和中小

企业在创新活动中地位的认识也发生了变化。在以企业创

新投入总量和创新产出总量等指标来衡量企业的创新能

力时,大型企业占有着明显的优势。国内的实证研究结果

也证明了这一点:大型企业在创新意愿和创新产出总量方

面,确实有着较为明显的优势。但如果以创新产出的经济

价值和“创新效率”等指标来衡量企业的创新能力,中小企

业的作用就凸显出来了。实证研究的结果也显示 ,我国中

小企业单位有效创新成果所消耗的人力资源成本 ,远远低

于大型企业 ,具有更高的创新效率。

特别值得一提的是 , 实证分析的结果显示 , 企业规模

在不同行业中的影响是不一样的。对于制造业 ,大型企业

占有很大的分量 ,并且有着相对较强的创新能力。而对于

服务业 ,中小企业占有的分量就要大得多 , 而且发挥了更

为重要的作用。在知识经济的核心产业 IT行业中 ,中小企

业已经成为其主体 ,它们的创新能力将在很大程度上影响

整个产业的创新能力,从而对我国国民经济产生重要的影

响。

因此 ,这些实证研究结果启示我们 :基于总量数据和

跨产业、跨地区的抽样调查 , 虽然可以揭示企业规模和企

业创新产出间的正向关系,但这并不足以作为相关产业决

策的依据。产业和地区间的差异,尤其是对创新产出测度

指标的不同选择 ,将显著影响企业规模与其创新产出间的

关系。因此 ,我国不同产业和地区在发展自主创新能力的

企业规模选择问题上 ,必须以更具体、深入的实证研究为
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An Empir ical Study on the Relationship between
Enterpr ise Scale and Innovation Output

Abstract:Firstly, this paper presented the evolution of theories dealing with the relationship between enterprise scale and inno-

vation output, indicating that the role Small and Medium-sizes Enterprises(SMEs) played in innovation is increasingly getting ac-

knowledged. Secondly, the theoretical progress above is interpreted from a dynamic perspective of how innovation output has

been measured. Moreover, based on the surveyed data, this paper analyzed thd relationship between enterprise scale and innova-

tion output in China, revealing a positive correlation. Meanwhile, the adoption of more accurate indicators to evaluate innovation

output surfaces SMEs"advantage in innovation efficiency as well as the aggregate contribution in particular industries.
Key Words:enterprise scale; innovation output; SMES

依据 ,以避免对规模经济的盲目追求。
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