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摘 要：2O世纪 7O年代以来，“实验 室研究”成为人类学家、社会学家、哲学家研究的热点之一，并产生了一 系列重 

大的 究成果。分析了··实验室研究”兴起的学科背景 ，进而阐述了其研览内容。 
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l “实验室研究”兴起之由 

“实验室研究”是科学知识社会学、科技 

人类学领域的重要课题 ，它的出现不是简单 

的哪一原因以及哪一学科使然．主要有： 

(1)科学社会学的转向。科学社会学是 

在知识社会学的学术基础上发展起来的。于 

2o世纪 60、7O年代渐趋成熟。但它的发展遭 

到一些学者的诘难 ，认为这一学科充其量只 

能是科学“家”的社会学 。与科学知识相离甚 

远。科学社会学重在研究科学建制、科学家 

职业、科学家角色 、科学家交流等内容。所 

以。科学社会学在 20世纪 70年代中期以后 

发生了转向——不仅研究科学“家”．而且研 

究科学“知识”，至此科学知识社会学出现。 

(2)知识社 会学 的复兴 。科学 知识 社会 

学的出现也有其古老的学术传统 ，即古典知 

识社会学。不过。古典知识社会学研究的代 

表人物之一舍勒将知识分为7类 ，科学只是 

其 中之一。他们对知识的讨论非常广泛，也 

讨论了知识与社会因素的关系 ．但大多处于 

哲学思辨的层面，没有具体的经验分析。刘 

君君(音)教授认为，古典知识社会学并不是 

一

个充分发展的学科，就大多数人的工作来 

说 ，它不过是一种关于知识的社会哲学。科 

学知识社会学承袭了古典知识社会学对知 

识的研究 ，把重点放在科学知识 的社会建构 

方面 。深入实验室有助于他们考察知识的建 

构过程。正因为他们选取实验室作为研究基 

地。故具有不同于古典知识社会学的经验研 

究的特质 ，摆脱了纯粹思辨的研究方法。但 

他们的经验研究方法又不同于默顿传统及 

普赖斯的工作 ，他们重在研究科学家怎样 

(How)谈论、从事科学 。而不是为什么(Why) 

这样做。实际上。这看似古典知识社会学的 

复兴。实为科技人类学的兴起。 

(3)科技人类学的产生。科技人类学 自 

20世纪 7O年代末、8O年代初诞生以来 。至 

今仍方兴未艾。<实验室生活>、<行动中的科 

学>、(知识制造》、(光束时间与生活时间>以 

及若干科技人类学的文集是其经典之作。科 

技人类学的产生与二战后人类学 的转向有 

密切关系。二战后 。人类学的研究开始从异 

域回归本土，从初 民社会回归当代文明社 

会 ，出现了研究 的时空变迁 。对科学技术进 

行人类学研究顺应了这股大潮 。实验室研究 

正处于这种回归浪潮的交叉点上，学者们运 

用人类学的方法深入实验室进行 “田野工 

作”，为研究科学技术与社会找到了独特的 

视角与切人点。 

2 实验室研究的内容 

既然实验室研究开始兴盛 ，那么我们深 

入实验室又研究什么内容呢?这要求我们必 
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须了解前人的研究成果。我认为 。前人的研 

究可分为两类。一是对科学知识的结构进行 

深入考察。二是将实验室作为“社区”，研究 

这一组织机构及其内外部的各种人(群)。前 

者的哲学意蕴、后者的社会学意蕴较浓 。但 

他们都建立在人类学的田野工作基础之上。 

让我们分别看看这两种经典范本之作 ： 

(1)<实验室生活)。法国哲学家拉都尔 

和英国社会学家乌尔加在 1979年发表 了 

《实验室生活>一书。拉都尔运用人类学方法 

在 1975年 1O月～l977年 8月。对美国的萨 

尔克实验室进行了考察。他把实验室的活动 

描述为通过文字标记进行说明的组织。他认 

为，科学事实是被制造出来的。他还从实验 

室人员的内部活动及与社会圈子的交往 。发 

现了“可信用能力循环”。他兼用了人类学、 

哲学、社会学的知识与方法 ．是对科学知识 

建构过程的考寨和研究 。其 中人类学的方法 

是最根本的。有人称之为是“对科学部落的 

实地考察”(赵乐静、浦根祥 ，1993：27)，有人 

称之为是 “对科学的人类学观察 (赵万里。 

2002：194)。拉都尔后来又出版了‘行动中的 

科学>一书。进一步将其理论 系统化、经验 

化。他详细说明了“技科学 的生产循环．并 

打开了 “潘朵拉暗盒”(赵乐静 、浦根祥 ， 

1993：31—33)。所谓打开“潘朵拉暗盒”．即 

是对科学知识的内部建构机制、社会建构过 



程进行解释与展示。 

(2)<知识制造》。美国社会学家克诺 

尔一谢廷娜的《知识制造》(1981)一书系统 

阐发了关于科学的建构主义纲领，不少术语 

与拉都尔都有相似之处。其主要观点是 ：在 

实验室中，科学现实是人工的，或人为的；科 

学活动是决策一负荷的．即科学活动是有选 

择 、有安排的，实验成果是事先预想的；实验 

室 活动具有 因地而异 、偶然 发生 的特点 ，知 

识建构活动具 有社会条件 和内容 。作者与 拉 

都尔 、乌尔加一样 ，其研究结果强烈地支持 

了科 学知识结构论 的观点 。后来 有人对此进 

行了批判。如科尔。他把知识分为核心知识 

和外围知识。认为，对于外围知识而言，社会 

因素的制约性较强 ．经验事实的作用较弱； 

而对 于核心知识 来说 ．经验 事实对 其认识 内 

容起着至关重要的作用(科尔 ，200111995])。 

但知识的建构主义者从人类学视角对科学 

知识的建构进行研究与考察是很独特的。这 

正是科技人类学与其他学科既有联系又有 

区别之处 ，也是其真正魅力之所在。 

(3)<光束时间与生活时间》。这本书是 

特拉维克(S．Traweek)通过对高能物理科学 

家进行精心研究，于 1988年写成的科技人 

类学的另一种范本之作。他重点考察了日本 

KEK高能物理实验室 ．并将之与美国 SLAC 

实验室进行比较 ，从文化角度进行了分析和 

阐释。他不再讨论科学知识的社会建构．而 

是 着重研究实 验室的空 间安排 与环境 氛 围、 

实验室探测仪器 、科学家的学术圈子 、科学 

家与社会的交往等。著作分 5部分 ．主要内 

容有 ：第一章 ，描写了实验室的基本情况及 

科学家们 自己所创造的环境。第二章．介绍 

和描写了探测仪器，它们是实验过程中的中 

心 环节 ，是研究人 员获得 知识的 方式 。不 同 

的科学家在设计和使用这些大量的设备方 

面表现出不同的兴趣 通过探测仪器的特 

征 ，我们能知晓科学家团队的历史 、不同劳 

动的划分，以及发现的策略。第三章 ，说明了 

物理学家的形成经历与故事。共同体通过培 

养新成员使共同体再生。初学者必须成为非 

自我中心主义的文化参与者，要有正确的价 

值观念 ，用独特的方式思考世界。第四章，描 

写了物理学家与其他人员互动的稳定特征。 

共 同体 的科研 工作是 国际化 的 ．把 国家 、实 

验室 、大学 、研究专家组成的交往网络联在 

一 起． 他们在世界上不停地周旋和来往 ．从 

一 实验室到另一实验室 ．从一部门到另一部 

门，经常交谈 ，形成同盟和合作体。第五章 ， 

说明了物理学家尽力保持他们的思想和设 

备处于知识的边缘和前沿。所以．他们必须 

接近最好的仪器、投资者、新成员．与这些资 

源的拥有者进行谈判 ．或解决宗派争论。作 

者还从文化层面比较了美、日科学家的研究 

策略。以及他们如何在各 自的实验室里制造 

并保持高质量的研究设备。 

(4)《多重内容 ，多重意义 ：欧洲空间组 

织 (ESA)里的 科 学 家》(S．E．Zabusky，1992)。 

这是 科技人类 学文集 中的一篇论 文 ，作者 S． 

E．Zabusky在 ESA 进行 了 12个 月 的人 类 学 

田野调查 ．他从文化意义上展示了“科学家” 

一 词对 ESA科学家而言所蕴含的复杂性与 

矛盾性。ESA科学家的重要职责是协调各合 

作组织间的关系。为开展工作，他们在较大 

范围内组成了机构网络 ，为此必须在网络间 

进行协调、协商。科学家把他们与纯学术科 

学家 、工程师相 比，认为他们 既不属于纯学 

术研究人员 ，也不属于实验技术者，又似乎 

兼具二者的角色与作用。作者认为。EsA科 

学家可以被理解为“科学使节”．的任务不仅 

表现为五金的设计与测试 、数据资料的收集 

与分析等 ，这些都是技术领域的工程性过 

程 ．而且 还集 中在 社会 和文 化关 系 的处 理 

上。这种文化性的工作表现在 日常的穿梭和 

交谈 、资料和报告的读写、分析数据和参加 

会议等活动之中。他们不仅是科学自治者 。 

而且还直接与行政当局 、科学和技术等秩序 

世界有密切关系。 

总体而言．前两本著作是一种研究及写 

作范本 ，重在研究科 学知识 的社会 建构 ．实 

验室相当于人类学的“field”；后两本著作(一 

本书与一篇论文)是另一种研究及写作范 

本，重在研究科学组织的运行及科研人员的 

活动。实验室相当于社会学的“community” 

(在此处 ，field与 community并非严格学术 

意义上的区分)。有学者认为，前者是科学人 

类学的初级形态或第一 回合 ，后者是第二 回 

合的研究工作。这两种不同范本的特点非常 

鲜明，值得我们学习和摹仿。 

3 结论与启示 

(1)科技人类学与科学社会学“花开并 

蒂”。科技人类学的兴起 ，并不意味着科学社 

会学的衰落，在以科学技术为研究对象的学 

术园地里。它们可以取长补短 、共同繁荣。我 

们称科技人类学为“边缘学科”，不如称之为 

“交叉 学科 ”，因为它 是各 门科学 技术 、人类 

学 、社 会学 、哲 学等学科交叉 融合的结晶 。 

(2)正 因为科 技 人类 学 是交 叉学 科 ，故 

对我们研究者而言，要加强多学科的规范、 

严格训练。充分掌握各研究方法之精髓并娴 

熟、自如地运用。学科融合、综合素质不是空 

洞的学术话语，都是具体的、历史的。 

(3)在人 类 学 田野工 作方 面 ，要有 充 足 

的时间和经费保证。以上几位学者都有很长 

的田野工作时间．这是研究得以深入的基本 

保证。另外在各类“显学”光芒四射的年代 ， 

对人类学工作必须要有足够的经费投入 。要 

从“发展先进文化”的高度予以深刻认识。 

(4)要拥有较好的社会资本。熟悉稳固 

的社会关系．使得你能够进入研究场地并获 

得他们的理解、支持与参与。拉都尔之所以 

到萨尔克研究所开展调查 ，主要是因为他得 

到该所一位高级研究人员的慷慨允诺：提供 

工作室，自由参加实验室的大部分讨论 。以 

及翻阅实验室的档案 、论文资料和其他文 

件。并可受雇作为兼职技术人员。相反。克诺 

尔一谢廷娜则被实验室人员视为“讨厌鬼”。 

(5)人类学方法的灵活运用。实验室研 

究 自20世纪 80年代“繁荣 之后 ．到 9o年 

代“冷却”了下来 ，只能在少数博士论文 、文 

集 中才能见到 。大多数人“迅速冲出了实验 

室”。但我认为，进行实验室研究仍有可能和 

必要 ，南开大学 赵万里教 授赴韩 国高校实 验 

室进行实地研究，我们热切期盼着中国化实 

验室研究的成果横空出世 ：另外又如对人类 

基因组计划的跨国行动 、参与其中进行测序 

与研究的民营机构(公司)等 ，我们还可作进 

一 步地深入研究；还可把实验室研究的技巧 

运用到其他领域 ，为SSK、STS的研究提供新 

视域 。 
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